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Abstract 
The focus in this thesis is to identify the conditions in the field of The Danish Arts Council and 
furthermore the state of mind of the participants who are operating inside it. I’m interested in 
how political and bureaucratic changes in the structures of the field have affected the 
professional practice in the council during the last decade.   
My concern is to render visible which forms of symbolic capital and ideals that characterize 
this certain field. Terms and theories inspired by sociologist Pierre Bourdieu will represent 
the frame of reference in this study. This theoretical frame will also be used to capture which 
positions the agents occupy, and how they relate to their individual habitus.       
The conditions, identified in the field and among the agents, will be discussed using 
sociologist Axel Honneths theory of recognition. In this context, patterns of intersubjective 
recognition and denigration, discovered between the subjects, will constitute a parameter of a 
healthy or diseased field of research.  
This thesis is an integration of psychology and social science, which manifest itself in the 
combination of a field and an agent point of view, respectively. Thereby, the field aspect aims 
to clarify the objective structures in The Danish Arts Council in a more societal point of view, 
while the agent aspect is focused on the experiences of the individuals in the specific social 
space they are a part of.   
The primary empiric data is acquired through qualitative interviews with three different 
individuals from The Danish Arts Council, who functioned in the period from 2007 to 2011. 
Through these interviews I intend to unfold the informants’ personal lifeworlds and thus gain 
insight into their experiences of the field.  
The secondary empiric data consist of an evaluation report devised by the council’s members 
in the end of their appointed period. The aim of this report is to illustrate the patterns and 
structures of the field. Thereby, the secondary and primary empirical data will illuminate the 
structural configuration inside the field and the agents’ state of mind.       
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Indledning 
Dette kapitel indledes af specialets problemfelt, som beskriver den problematik, der arbejdes ud 
fra. Problemfeltet udmunder i specialets problemformulering, hvor specialets fokus fremgår. 
Problemformuleringen følges endvidere op af tre forskningsspørgsmål, som tematisk præger 
strukturen videre i specialet. Det konkrete fokus uddybes yderligere i en efterfølgende refleksion 
over tilgang, som har til formål at afklare specialets overordnede målsætninger. 
I forlængelse af denne refleksion følger en afgrænsning og dernæst en begrebsafklaring. Kapitlet 
afsluttes med et projektdesign, hvor der redegøres for de kommende kapitlers funktion i 
specialet.   
Problemfelt  
»En virkelig kulturpolitik må til det yderste være frisindet. Vil man kultivere demokratiet, må man 
først og fremmest demokratisere de ydre vilkår for kulturelt arbejde ud fra mottoet: "Nok støtte, 
men ikke dirigere." (Julius Bomholt under det danske Folketings åbningsdebat, oktober 1963).« 
(Duelund, 2002, s. 6) 
Således udtalte Danmarks første Kulturminister sig i 1963 forud for implementeringen af 
loven om Statens Kunstfond i 1964 (ibid.). En instans, som skulle indskrænke politikernes 
rolle til blot at varetage fastlæggelsen af de økonomiske rammer omkring det 
kulturproducerende felt. Selve den bevilgende praksis, samt udpegelse af medlemmer i de 
støttetildelende udvalg, blev foretaget af forskellige organisationer inden for kulturlivet, dog 
med undtagelse af formandsposten, som skulle godkendes af kulturministeren (ibid.). Denne 
ordning skulle præge det kulturproducerende felt i den efterfølgende tid og frem til omkring 
1990’erne1 og betegnes også som armslængdeprincippet. (ibid.).  
Inden for de seneste 15-20 år har vi været vidner til at politikere, i højere grad end tidligere, 
benytter diverse bestyrelser og råd inden for det kulturproducerende felt som platform til at 
                                                        
1 Denne historiske gennemgang, er formuleret med udgangspunkt i et oplæg til Nordisk Kulturråds årskonference 2002, af 
kultursociolog Peter Duelund, som står bag forskningsinstituttet ”Nordisk Kultur Institut”. Nordisk Kultur Institut er et 
tværvidenskabeligt institut for kulturpolitisk forskning. Instituttet udfører forskningsopgaver på projektbasis med 
humanistiske og samfundsvidenskabelige forskere fra ind- og udland knyttet til de forskellige 
studier.” http://www.nordiskkulturinstitut.dk/ 
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profilere deres politik2. Herunder kan eksempelvis nævnes DR’s bestyrelse eller Statens 
Kunstråd. Netop sidstnævnte udgør omdrejningspunktet samt undersøgelsesfeltet i dette 
speciale.  
I Statens Kunstråds repræsentantskab har der siden 2009 siddet ni folketingspolitikere ud af i 
alt 363. Disse 36 poster var - før 2009 - udelukkende øremærket repræsentanter fra 
forskellige kulturelle organisationer (ibid.). Der er, med andre ord, foretaget en 
restrukturering fra politisk hold af Statens Kunstråd, som står i kontrast til det oprindelige 
princip Julius Bomholt formulerede i 1963: »Nok støtte, men ikke dirigere«.         
Kultursociolog Peter Duelund beskriver hvordan kultur, erhverv og regionalisering har spillet 
essentielle roller i forbindelse med de forandringer, der har fundet sted siden 1990’erne 
indenfor kulturverdenen. Duelund peger i denne forbindelse på den New Public Management 
(NPM) bølge, der har ramt blandt andet Danmark fra omkring 1990’erne og frem til nu samt 
de styringsredskaber, der er forbundet hermed. Som eksempel kan nævnes 
aftalekontraktsystemer mellem stat og forvaltninger (Duelund, 2002, s. 5). Peter Duelund 
beskriver i følgende citat hvilke to holdningsmæssige modpoler, der især præger denne 
udvikling:   
»Nogle vil mene, at de nye forvaltningsformer med øget politisk styring af kulturinstitutionerne 
gennem aftalekontrakter, der prioriterer mål, særlige satsningsområder, institutionernes 
økonomiske prioritering, ansættelsesforhold etc. er udtryk for en afbureaukratisering og af en 
overinstitutionaliseret kulturmodel, der forenkler og smidiggør kulturinstitutionerne arbejde. 
Andre analytikere har den opfattelse, at det latente indhold i NPM i realiteten er udtryk for en 
ændring af de oprindelige kulturpolitiske mål om kunstens og kulturens frihed i retning af ultimativ 
politisk styring.« (Duelund, 2002, s. 5) 
Kulturinstitutionerne har, ifølge Peter Duelund, tidligere været præget af et 
armslængdeprincip4, som muliggjorde en større grad af autonomi (selvforvaltning), hvilket er 
blevet erstattet af diverse styringsredskaber implementeret over de senere år som et led i 
                                                        
2 http://politiken.dk/kultur/622568/de-bestemmer-over-kulturen-i-danmark/ 
3 http://www.kunst.dk/statenskunstraad/opgaver/repraesentantskab/organisation13/ 
 
4”Armslængdeprincippet ("The arms length principle") har i efterkrigstidens kulturpolitiske 
reformarbejde været et organisatorisk nøglebegreb i de nordiske lande og i det nordiske 
kultursamarbejde. Samfundspolitisk indebærer princippet en adskillelse af den udøvende, 
dømmende og lovgivende magt, så magtmisbrug kan kontrolleres. Kulturpolitisk skal princippet 
sikre kunstens autonomi og forhindre, at kultur og kunst misbruges til økonomiske og politiske 
formål ved at den offentlige kulturstøtte fordeles af sagkyndige og uafhængige kunstråd” (Duelund, 2002, s. 6) 
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forskellige NPM strategier. Strategier, som ifølge Duelund tjener det formål at gennemtvinge 
specifikke mål i en nær relation mellem kultur, erhvervsliv og politik. Ifølge Duelund har 
svagheden ved armslængdeprincippet været, at det - på trods af at have fremmet ”kunstnerisk 
frihed, alsidighed og kvalitet” (ibid., 8) - samtidig har forringet vilkårene for nye former for 
kunst, ved at tilgodese specifikke retninger inden for kunsten (ibid.).       
Med den politiske indflydelse i kølvandet på NPM-bølgen er der kommet en ekstra spiller på banen, 
og hermed endnu en interesseposition. Hvor man oprindeligt forsøgte at holde politikere adskilt fra 
den bevilgende praksis, har man med slagord som afbureaukratisering, effektivisering, og 
decentralisering mm.
5
 givet den politiske aktør en ”renæssance” på den kulturelle spillebane. 
Lektor Jens Nielsen (cand.scient.pol.) fra Copenhagen Business School beskriver udviklingen 
således (Politiken 3. januar 2009): 
»Den politiske indflydelse er ikke blevet ringere de senere år. Der er lange lister med folk i 
partierne, der gerne vil have indflydelse, og de skal have noget, hvor de kan profilere sig – som for 
eksempel i DR’s bestyrelse, hvor de er yderst stridbare og illoyale, fordi de skal bruge bestyrelsen 
som platform for deres politiske arbejde. Og det er jo stik imod armslængdeprincippet. Men 
kulturen er en synlig spillebane for politikerne og derfor interessant« 6 
Nielsen beskriver nogenlunde samme tendens som Duelund; kulturen bliver brugt som 
spillebane og skueplads for politiske incitamenter og mister hermed en grad af autonomi og 
selvstyre, hvilket kan betragtes som et brud på armslængdeprincippet.    
Adjungeret professor ved Aalborg universitet, kommunikationsrådgiver og kulturformidler i 
mere end to årtier, Christian Have påpeger, hvorledes en djøfisering har været med til at 
restrukturere den sammensætning og fordeling af poster inden for den kulturelle arena, hvor 
beslutningsprocesserne finder sted. Have beskriver i dagbladet Politiken konsekvenserne af 
denne udvikling på følgende vis: 
»Før i tiden havde kunstnere større indflydelse. Deres stemme betød noget, og de sad med i 
forskellige bestyrelser. Det gør de ikke mere. Kulturen er blevet ramt af djøficering og økonomernes 
indtog. Man taler om kulturel governance og resultatkontrakter. Det er ikke kunstnernes sprog«7 
                                                        
5 Disse termer anvendes også af politolog og professor Carsten Greve, i artiklen New Public Management (Greve, 2002, s. 2, 6) 
6 http://politiken.dk/kultur/622568/de-bestemmer-over-kulturen-i-danmark/ 
7 Ibid. 
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Ligesom Duelund nævner Have kontrakter, som også kan betragtes som et led i NPM bølgen 
eller en djøfisering. Dette er ifølge Have en anden form for argumentation end den, kunstnere 
benytter sig af. Der er tale om to forskellige sprog, hvoraf djøfernes og økonomernes har 
vundet større indpas på den kulturelle arena.     
I henhold til Haves udsagn er der sket en restrukturering blandt beslutningstagerne inden for 
det kulturproducerende felt, og det forringer det endelige kulturudbytte. Det er ikke de 
kunstfagliges sprog der tales, hvilket påvirker det sprog og de idealer, der produceres i en 
mere politisk og økonomisk retning.  
Hvad betyder det for udviklingen og innovationen inden for kunst- og kulturverdenen, at det 
ikke længere er kunstnere og andre fagfolk, der i samme grad er med til at 
træffe beslutningerne? Have forholder sig således til denne problematik:  
»Så får vi som samfund ikke det optimale output fra kulturen. Når politikerne er med, giver det 
næsten altid problemer. Og det bliver en stor udfordring de kommende år at få kunstnerne tilbage, 
hvor de er med til at bestemme. Ellers begynder tingene at blive middelmådige. Har du ikke 
forstand på kunstnerisk skabelse, hvordan skal du så skabe de optimale rammer for kunsten? Det 
er, som om man tror, at kunsten bare opstår, men det gør den ikke« 8 
Kunsten opstår ikke af sig selv, og det er ifølge Have vigtigt, at kunstnerne er med til at træffe 
beslutningerne og etablere rammerne omkring kunsten for at opnå det mest optimale 
udbytte. Hvis armslængdeprincippet - som Nielsen hævder i tidligere citat - bliver brudt, kan 
det hænge sammen med en djøfisering, eller at den politiske repræsentation i kunst- og 
kulturrelaterede beslutningsinstanser er forøget over de senere år, som det er tilfældet i 
Statens Kunstråds repræsentantskab.  
Specialet tager - som tidligere nævnt - udgangspunkt i Statens Kunstråd. 
Erkendelsesinteressen består i, hvad en øget bureaukratisering – som følge af en såkaldt 
djøfisering - har betydet for det felt (Statens Kunstråd), de kunstfagkyndige rådsmedlemmer 
begår sig i. Herunder særligt om stigende krav til dokumentation, administration og 
videnskabelighed har begrænset autonomien og de kunstfaglige diskussioner blandt 
rådsmedlemmerne. Derudover undersøges hvordan Statens Kunstråds to hovedfunktioner, 
som henholdsvis bevilgende og rådgivende instans, opleves af rådsmedlemmerne.   
                                                        
8 (ibid.) 
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Specialet tager afsæt i udsagn og oplevelser fra rådsmedlemmer, der sad i Statens Kunstråd i 
perioden 2007-2011. Dette er valgt ud fra den betragtning, at disse medlemmers erfaringer er 
aktuelle og bygger på en fireårig periode. I modsætning hertil har det nye råd kun fungeret 
knap et år. 
Efterfølgende undersøges, ud fra et anerkendelsesperspektiv, om kunstfaglige hensyn 
anerkendes i feltet, eller alternativt nedprioriteres til fordel for politiske og bureaukratiske 
hensyn. Erkendelsesinteressen er hermed, hvordan de identificerede tilstande i feltet og hos 
de pågældende aktører kan anskues i forhold til et anerkendelsesparameter.  
Til belysning af disse temaer inddrages den franske sociolog og antropolog Pierre Bourdieu 
som hovedteoretiker i specialet. Bourdieu tilbyder i sin feltsociologi en række begreber til at 
beskrive og analysere tilstandene i undersøgelsesfeltet. Derudover inddrages den tyske 
kritiker og socialfilosof Axel Honneth som supplement til Bourdieu, da Honneth har 
udarbejdet en omfattende teori om anerkendelse. Forholdet mellem kunstneriske og 
bureaukratiske hensyn anskues således i et Bourdieu-inspireret feltanalytisk perspektiv, og 
diskuteres efterfølgende i et Honneth-inspireret anerkendelsesperspektiv.   
Samlet set leder det frem til følgende problemformulering (se næste side):   
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Problemformulering 
 
 
Forskningsspørgsmål: 
Følgende tre forskningsspørgsmål udgør en fragmentering af problemformuleringen i tre 
overordnede fokusområder, hvilket fungerer som en tematisk og gennemløbende opdeling af 
specialet.    
a. Hvilke rationaler og kapitalformer præger den herskende doxa9 i Statens Kunståd? 
b. Hvordan positionerer rådsmedlemmerne sig i feltet?   
c. Hvordan kan tilstande identificeret i forbindelse med ’a’ og ’b’ betragtes i et 
anerkendelsesperspektiv? 
Refleksion over tilgang 
Jeg vil i det følgende reflektere over min overordnede tilgang i specialet, hvilket er i tråd med 
Bourdieus anbefaling om en ”objektivering af det objektiverende subjekt” som del af hans 
refleksive sociologi (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 185). Forskeren bør, ifølge Bourdieu, 
anlægge et metaperspektiv forud for undersøgelsen for at synliggøre sin position i - og sit bidrag 
til - videnskaben, da forskeren, som del af et samfund, er repræsentant for en kategori ligesom de 
aktører, der iagttages er (ibid.)   
I overensstemmelse med principperne i Poul Bitsch Olsen og Kaare Pedersens metodebog 
Problemorienteret Projektarbejde (Olsen & Pedersen, 2003) tager jeg ikke alene udgangspunkt 
i en samfundsmæssig problematik, men har samtidig også fokus på den ikke-viden, jeg ikke 
har kendskab til forud for undersøgelsen (ibid., 13). Jeg ved ikke på forhånd, hvordan en øget 
bureaukratisering i Statens Kunstråd har påvirket de kunstfaglige hensyn, hvilket jeg derfor 
spørger til i problemformuleringen.   
                                                        
9 Doxa betegner de gængse opfattelser eller en fælles overbevisning, som er til stede i et givent felt. Doxa begrebet uddybes 
desuden på s. 13, 20 og 35.  
Hvordan har en øget bureaukratisering påvirket kunstfaglige hensyn i Statens Kunstråd og 
hvordan kan dette betragtes i et anerkendelsesperspektiv? 
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Jeg antager på forhånd, at en stigende bureaukratisering, som påpeges af de inddragede 
kulturforskere i problemfeltet, har haft en betydning for den kunstfaglige praksis i Statens 
Kunstråd, men jeg har ikke på forhånd kendskab til, hvordan rådsmedlemmerne oplever disse 
forandringer.   
Når jeg i min problemformulering spørger til, hvordan rådsmedlemmerne positionerer sig, 
dækker dette spørgsmål over flere aspekter. Jeg er blandt andet interesseret i de kunstfaglige 
rådsmedlemmers oplevelser i Statens Kunstråd i perioden 2007-2011 og hvilke krav, det har 
stillet til deres faglige kompetencer. Hvilke ræsonnementer eller dagsordener prægede den 
kommunikation, der fandt sted internt i Statens Kunstråd, men også eksternt mellem det 
politiske felt og rådet. Dette skal være med til at belyse, hvordan rådsmedlemmerne oplever 
den kunstfaglige praksis og derigennem, hvor vidt denne praksis anerkendes eller koloniseres 
af mere bureaukratiske og politiske hensyn.   
Med udgangspunkt i rådsmedlemmernes egne udsagn og livsverden er deres selvopfattelse 
interessant. Opfatter de sig selv som henholdsvis kunstnere, embedsmænd eller eventuelt 
begge dele i deres faglige virke. Med andre ord hvordan opfatter de deres egen funktion og 
rolle. Disse opfattelser kan medvirke til at belyse hvorledes henholdsvis kunstneriske og 
bureaukratiske hensyn prioriteres. Rådsmedlemmernes funktion i Statens Kunstråd er 
desuden defineret i ”Bekendtgørelse af lov om Statens Kunstråd”10 som henholdsvis 
rådgivende og bevilgende instans, og jeg vil i denne forbindelse undersøge, hvordan 
rådsmedlemmernes egne opfattelser af praksis stemmer overens med denne 
formålsbeskrivelse.  
Afgrænsning 
Jeg har i dette speciale afgrænset mit fokus således, at det udelukkende tager udgangspunkt i 
rådsmedlemmerne i Statens Kunstråds livsverden. Jeg har således fravalgt de øvrige 
kulturinstitutioner, herunder eksempelvis Statens Kunstfond og Kunststyrelsen, vel vidende 
at disse ligeledes kunne bidrage til mit aktuelle fokus. Denne selektion er foretaget i en 
                                                        
10 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=135280 
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bestræbelse på at udføre en kvalificeret og dybdegående analyse af et konkret felt frem for en 
overfladisk og deskriptiv analyse af et bredt undersøgelsesområde. 
Jeg har derfor afgrænset mig fra at interviewe kulturpolitikere og medlemmer af Statens 
Kunstfond samt Kunststyrelsen, som ellers kunne forekomme relevante. Med andre ord 
personer, som ikke har fungeret som aktive i Statens Kunstråd, da det som nævnt er 
rådsmedlemmernes personlige erfaringer, der er interessante i forhold til min undersøgelse. 
Dette fravalg inkluderer også de underlæggende fagudvalg samt repræsentantskabet, som 
udpeger halvdelen af medlemmerne i Statens Kunstråd. Jeg er således ikke interesseret i 
infrastrukturerne internt i fagudvalgene eller repræsentantskabet, men derimod i de interne 
dynamikker i Statens Kunstråd, samt rådets kommunikation med det politiske felt.  
Jeg har desuden undladt at fokusere direkte på forskellige retninger inden for kunsten, men i 
stedet valgt at betragte kunsten som en overordet faglig praksis, der indgår i et felt blandt 
andre konkurrerende praksisser. Det betyder også, at jeg ikke inddrager politikeres 
subjektive udlægninger af tilstandene. 
Metodisk har jeg afgrænset mig fra kvantitativ førstehåndsempiri så som surveys, da jeg 
hovedsageligt er interesseret i at udfolde rådsmedlemmernes subjektive oplevelser af det 
mikrokosmos, de har indgået i (Statens Kunstråd). Valget er begrundet ud fra at 
rådsmedlemmerne i kraft af deres reelle erfaring må have størst kendskab til den praksis, der 
finder sted i Statens Kunstråd, og at et kendskab hertil opnås bedst muligt, gennem dialog 
med de implicerede. Jeg har desuden afholdt mig fra fokusgruppeinterviews, da mine 
informanters forskellige roller i Statens Kunstråd kan tænkes at indeholde forskellige 
interesserer og strategier, som jeg vurderer, kommer bedst til udtryk i enkeltinterviews.  
Fravalg foretaget i forbindelse med teori, redegøres i de konkrete teoriafsnit.  
Projektdesign 
Dette hovedafsnit er en kort beskrivelse af specialets design. Her redegøres for de overordnede 
aspekter af min fremgangsmåde. Afsnittet skal give et overblik over, hvad man - som læser – i de 
efterfølgende kapitler kan forvente.   
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Problemformulering og forskningsspørgsmål 
Jeg har valgt at formulere en række forskningsspørgsmål på baggrund - og i forlængelse - af 
min problemformulering, som vil udgøre den røde tråd i specialet. Min interviewguide, 
analyse og diskussion samt analysemodel er således opbygget tematisk efter disse tre 
forskningsspørgsmål. Koblingen mellem interviewguide og forskningsspørgsmål er foretaget i 
tråd med Steinar Kvales retningslinjer i bogen ”Interview – En introduktion til det kvalitative 
forskningsinterview” (Kvale, 2008, s. 135). Den videre kobling til analysemodellen har fundet 
sted med udgangspunkt i Tove Thagaards ”Systematik og indlevelse – En indføring i kvalitativ 
metode”  (Thagaard, 2004).  
Forskningsspørgsmålene har overordnet fokus på: a) felt, b) aktør og c) anerkendelse. Første 
fase ’a’ består i at afdække feltets tilstand. Anden fase ’b’ består i at udfolde aktørernes 
(rådsmedlemmerne) måde at agere på i feltet. Tredje fase ’c’ består af en betragtning af ’a’ og 
’b’ i et anerkendelsesperspektiv.  
Videnskabsteori 
I dette kapitel redegøres for specialets videnskabsteoretiske grundlag, herunder overvejelser 
omkring den videnskabelige position og tilgang, som har betydning for afdækningen af de 
problematikker, der behandles i analysen. Dermed anskueliggøres de konsekvenser, 
specialets videnskabsteoretiske ramme har for tilgangen til teoretiske såvel som empiriske 
overvejelser. 
Metode 
Metodekapitlet giver et indblik i de anvendte metodiske redskaber samt overvejelser 
forbundet med valg af empiri. Det kan i denne forbindelse kort nævnes, at primærempirien 
består af interviews med tre tidligere medlemmer af Statens Kunstråd.  Hensigten med disse 
interviews er at opnå indsigt i deres livsverden og oplevelser forbundet med deres faglige 
virke i Statens Kunstråd. 
Sekundærempirien består af rapporten ”Statens Kunstråds resultater 2007-2011 – 
perspektivering og anbefalinger” som supplement til den primære empiri. Rapporten er en 
skriftlig evaluering af Statens Kunstråds fælles erfaringer for perioden 2007-2011 samt en 
række anbefalinger til det afløsende Statens Kunstråd, som skal fungere i perioden 2011-
2015.  
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Teori 
Den anvendte teori i mit speciale udgør - som nævnt - udvalgte teorier fra Axel Honneth og 
Pierre Bourdieu samt metodiske teorier fra henholdsvis Steinar Kvale og Tove Thagaard. 
Bourdieu udgør hovedteoretikeren i specialet, da jeg i min analyse anvender Bourdieus 
feltsociologiske tilgang. Honneth fungerer som supplement og bidrager i denne forbindelse 
med et anerkendelsesperspektiv, som er anvendt i diskussionen.   
Bourdieu og Honneth udgør samtidig også det videnskabsteoretiske fundament i mit speciale, 
hvor Kvale og Thagaard er inddraget i forbindelse med udførelsen af kvalitative interviews, 
behandling af indsamlet empiri samt strukturering af analyse og diskussion.    
Socialhistorisk perspektiv 
Kapitlet ”Socialhistorisk perspektiv” fungerer som introduktion til de kampe, der har fundet 
sted inden for det kulturproducerende felt og er med til at præsentere genstandsfeltet. Dette 
socialhistoriske perspektiv er desuden inddraget som introduktion til den historik, der går 
forud for de nuværende forhold, der undersøges i dette speciale. Analysen i dette speciale vil 
hovedsageligt tage udgangspunkt i primær og sekundær empiri, hvor det socialhistoriske 
perspektiv skal etablere en forståelsesramme, som går forud for bearbejdelsen af empirien og 
dermed analysen.  
Analyse 
Analysedelen indeholder to hovedafsnit, hvor empirien behandles og diskuteres ud fra de 
forskellige teoretiske tilgange, som er præsenteret i teori- og empiriafsnittet. Disse to 
hovedafsnit er tematisk inddelt efter forskningsspørgsmål ’a’ og ’b’, som fremgår i forlængelse 
af problemformuleringen. Første tema, som omhandler strukturerne i feltet Statens Kunstråd, 
er rent fagligt primært socialvidenskabeligt orienteret, hvorimod andet tema, som har fokus 
på aktørernes oplevelser af feltet, hovedsageligt er rettet mod den faglige repræsentation af 
psykologi i specialet.  
Diskussion 
Sidste tema (forskningsspørgsmål ’c’), kombinerer tilstandene i felt og hos aktør og diskuterer 
disse i forhold til et anerkendelsesperspektiv. Forskningsspørgsmål ’a’ og ’b’ behandles 
således i de to hovedafsnit i analysen og forskningsspørgsmål ’c’ i diskussionen.   
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konklusion 
Konklusionen fungerer som en opsummering af resultaterne i analyse og diskussion og har til 
hensigt at svare på problemformuleringen og forskningsspørgsmålene. 
Perspektivering 
I perspektiveringen inddrages kort udviklingstilstanden i det nuværende Statens Kunstråd og 
relaterer denne til de konklusioner og resultater, jeg i løbet af dette speciale er nået frem til.  
Begrebsafklaring 
Dette afsnit tilbyder en definition på nogle af de nøglebegreber, som anvendes i specialet. Dels 
for at eksplicitere, hvordan jeg forstår og anvender de pågældende begreber, men også for at 
give læseren en personlig ”parlør” til den anvendte terminologi. Læseren vil således kunne bladre 
tilbage til denne oversigt, hvis et begreb undervejs vækker undren.  
Denne begrebsafklaring er inddraget tidligt i specialet for at give læseren en forståelse for nogle 
af de mere gængse begreber, der anvendes til at beskrive de forhold og mekanismer, der gør sig 
gældende i mit undersøgelsesfelt. Nogle af begreberne kræver en mere teoretisk udredning, og 
optræder derfor også yderligere udfoldet i de respektive teoriafsnit (s.34).  
Rådsmedlemmer: Når jeg bruger betegnelsen rådsmedlemmer refereres der til medlemmerne 
af Statens Kunstråd. Der er ti poster i Statens Kunstråd, som udpeges af repræsentantskabet 
og kulturministeren til en fireårig periode.  
Felt: Feltbegrebet er hentet fra Bourdieu og dækker over en specifik sammenhæng eller 
kontekst, hvor individer indgår på tværs af interesser og positioner. Begrebet felt defineres af 
Bourdieu således: 
»På det analytiske plan kan et felt defineres som et netværk eller en konfiguration af objektive 
relationer mellem forskellige positioner.« (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 84) 
Feltbegrebet anvendes i dette speciale til at karakterisere det undersøgelsesområde – Statens 
Kunstråd – som jeg har valgt at tage udgangspunkt i. Felt er et centralt begreb hos Bourdieu, 
(Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 83) der som nævnt også udgør hovedteoretikeren i dette 
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speciale. Jeg har valgt at anvende denne betegnelse for at gøre forholdet mellem ordvalg og 
videnskabelig tilgang konsistent.  
Det kulturproducerende felt: Det kulturproducerende felt er en samlet betegnelse for de 
statsinstanser, som forvalter og beskæftiger sig med kunst og kultur. Statens Kunstråd forstår 
jeg i denne forbindelse som et underfelt til det kulturproducerende felt, som således udgør en 
overordnet kategori.  
Rationale: Rationalebegrebet er hentet fra Honneth og anvendes til at beskrive den 
udviklingstilstand fornuften eller logikken i et samfund befinder sig i, på et pågældende 
tidspunkt (Honneth, 2003, s. 40). De herskende rationaler - eller logikker – i et samfund bliver 
desuden målestok for, hvad der kan betragtes som normalt, og det er i kraft af dette kun 
afvigelser fra et sådan ideal, som bliver anerkendt og håndteret som et problem (ibid., 41). 
Dette begreb uddybes endvidere på s. 46 i afsnittet ”Rationalebegrebet”.  
Doxa: Doxabegrebet er familiært beslægtet med rationalebegrebet, og hentet fra Bourdieu, 
men har hos denne en mere uartikuleret og praktisk karakter. Det kan beskrives som den 
gængse opfattelse eller en fælles overbevisning, som kendetegner et specifikt felt (Bourdieu, 
1994, s. 424).  
Definitionsmagten: Stridigheder forbundet med at fastlægge dagsordenen i et felt betegnes i 
dette speciale som kampe om definitionsmagten og er inspireret af Bourdieu (Bourdieu & 
Wacquant, 2001, s. 26). Ifølge Bourdieu forsøger sociale klasser og andre grupper altid at 
påtvinge andre, og samtidig også ophøje egne definitioner på verden (ibid., 26).  
Brud på armslængdeprincip: Samfundsmæssigt bygger armslængdeprincippet oprindeligt 
på en adskillelse af lovgivende, dømmende og udøvende magt for at undgå korruption 
(Duelund, 2002, s. 6). Man siger i denne forbindelse, at der skal være en armslængde mellem 
hver instans. I forhold til det kulturproducerende felt betyder et brud på 
armlængdeprincippet, at den lovgivende magt kommer for tæt på det administrerende felt, 
som varetager kunsternes interesser, herunder for eksempel Statens Kunstråd (se 
”Problemfelt” s. 6). Når denne afstand brydes, og politik bevæger sig ind på det administrative 
felt, kan det betegnes som et brud på armslængdeprincippet.  
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Miskendelse: Miskendelse forstås som det modsatte af anerkendelse og som et synonym for 
ordet krænkelse eller ringeagt. Disse begreber er centrale hos Honneth og inddrages for at 
identificere negative oplevelser, individet måtte have i de forskellige sammenhænge, det 
bevæger sig i. Begreberne udfoldes i forbindelse med Honneths anerkendelsesteori (se s. 41).   
Videnskabsteori 
Dette kapitel giver et indblik i min videnskabelige tilgang til emnet. Herunder hvor jeg står som 
forsker, hvordan jeg griber undersøgelsesfeltet an rent videnskabeligt og hvordan jeg 
kombinerer fagene psykologi og socialvidenskab. Indledningsvis redegøres for min ontologi, 
altså min videnskabelige position. Efterfølgende redegøres for min tilgang, herunder hvordan 
den faglige kombination af psykologi og socialvidenskab samt den videnskabsteoretiske 
kombination af Honneth (kritisk teori/ socialfilosofi) og Bourdieu (refleksiv 
sociologi/strukturalistisk konstruktivisme) imødekommes.     
Videnskabelig position (ontologi) 
I dette speciale bevæger jeg mig - overordnet set - ud fra en fænomenologisk grundopfattelse, 
da jeg som udgangspunkt ikke har til hensigt at forsøge at verificere eller falsificere en på 
forhånd opstillet hypotese, som det er tilfældet i mere objektivistiske forskningsprogrammer 
(Fuglsang & Olsen, 2009, s. 23). Jeg taler derfor ikke på vegne af videnskaben eller sandheden, 
men er på forhånd forankret i en tro om at absolutte sandheder ikke findes. Dermed ikke sagt 
at jeg placerer mig selv inden for en radikal fænomenologisk ontologi, som betvivler 
eksistensen af fysiske og samfundsmæssige fænomener uden for videnskaben (Fuglsang & 
Olsen, 2009, s. 11), men blot at jeg i min undersøgelse ikke finder det meningsfuldt at forsøge 
at afdække universelle, absolutte eller objektive værdier.  
Min undersøgelse tager – i forlængelse af denne videnskabelige tradition - udgangspunkt i 
individers erfaringer og oplevelser inden for et givent felt, og jeg forsøger derfor ikke at 
producere absolutte sandheder. Af samme grund har jeg afholdt mig fra at af- eller bekræfte 
en hypotese, men redegør i stedet for mine grundlæggende forforståelser, blandt andet i dette 
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afsnit. Dette sker i tråd med Bourdieus refleksive sociologi, som foreskriver, at forskeren bør 
objektivere sin egen position (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 61).  
»Det afgørende er, at der foretages en objektivering af forfatterens placering i det akademisk-
videnskabelige felt.« (ibid.) 
            Og: 
»Jeg er af den opfattelse, at en sociologi om samfundsvidenskaberne er en afgørende dimension i 
samfundsvidenskabernes epistemologi.« (ibid., 60)  
Bourdieu udtrykker her, at forskeren bør gøre sig en række overvejelser om sin egen position, 
før den sociologiske tilgang forekommer videnskabelig. Sociologen bør reflektere over egen 
position, da netop denne position unægteligt vil være medskabende i den videnskab, der 
produceres. En sociologi om egen videnskabelig tilgang kan betragtes som et metaperspektiv, 
hvor forskeren betragter sig selv på samme måde, som forskeren betragter de individer, der 
indgår i forskerens videnskabelige arbejde. Bourdieu beskriver desuden dette som en 
antinarcissistisk form for refleksivitet (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 64), da objektiveringen 
af eget subjekt paradoksalt nok ikke bør tage udgangspunkt i forskerens personlige 
livsverden, men derimod i forskerens videnskabelige afsæt.  
Min overordnede tilgang er, som nævnt (se ”Refleksion over tilgang” s. 12), i 
overensstemmelse med Olsen og Pedersens retningslinjer (Olsen & Pedersen, 2003). De to 
grundlæggende principper består i denne forbindelse af: 1) et problem og 2) fokus på en ikke-
viden (Olsen & Pedersen, 2003, s. 13). Fordelen ved denne tradition er muligheden for at 
kunne blotlægge oversete eller endnu ikke udforskede forhold i samfundet. Faren ved denne 
tilgang er at henfalde til at fremtvinge problemer, som reelt set ikke eksisterer i et forsøg på at 
imødekomme sin egen problemformulering. Det afgørende for at undgå denne tekniske fejl – 
jf. egne erfaringer forbundet med tidligere RUC-projekter – er en åbenhed i forhold til at egne 
antagelser og forforståelser kan ændres undervejs. Med andre ord at man som forsker 
tillader, at ny viden kan overraske og flytte på de antagelser, man havde forud for 
undersøgelsen. Jeg er derfor særligt opmærksom på denne risiko og mener, det er en central 
forudsætning for at fremstå videnskabelig. 
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Videnskabelig tilgang (epistemologi) 
Den videnskabelige tilgang i specialet bliver opridset i det følgende. Den består af tre 
overordnede aspekter: 1) Min tilgang til empirien (hermeneutik), 2) min kombination og 
anvendelse af fagene (psykologi og socialvidenskab og 3) min kombination og anvendelse af 
mine to hovedteoretikere (Bourdieu og Honneth).  
Hermeneutik 
Da jeg, som nævnt i forrige afsnit, tager udgangspunkt i individers erfaringer og livsverden, er 
hermeneutikken som fortolkende tilgang oplagt i forhold til de kvalitative interviews. En 
essentiel del af hermeneutikken er forholdet mellem del og helhed, hvilket også betegnes som 
den hermeneutiske cirkel (Højberg, 2009, s. 312). Delene kan kun forstås i kraft af inddragelse 
af helheden og omvendt (ibid., 312). I forhold til mit fokus udgør delene de erfaringsdata, der 
udledes af de kvalitative interviews med de kunstfaglige rådsmedlemmer inden for Statens 
Kunstråd. Afsnittet ”Socialhistorisk perspektiv” (s. 51) fungerer som en introduktion til 
tidligere begivenheder og stridigheder vedrørende Statens Kunstråd, og den hermeneutiske 
fortolkning vil således udgøre en vekselvirkning mellem kvalitative interviews, sekundær 
empiri og omgivende socialhistoriske strukturer. Hermed består vekselvirkningen mellem del 
og helhed og således udgør hermeneutikken en central del af epistemologien.     
Hermeneutikken er fortolkning og læren om fortolkning, hvor man populært kan sige, at 
meningen står skrevet mellem linjerne. Det er vigtigt at fastholde, at de sandheder, der kan 
fortolkes gennem informanternes livsverden, er lige så videnskabelige og valide som andre 
videnskabelige tilgange (ibid., 340-341). De enkelte informanters udsagn kan betragtes som 
mikroperspektiver, der sættes i forhold til det større billede. Således kombineres del og 
helhed på hermeneutisk vis, hvor delene er repræsenteret igennem primær og sekundær 
empiri og helheden i afsnittet ”Socialhistorisk perspektiv” (se s. 51).   
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Den faglige kombination af psykologi og socialvidenskab  
Kombinationen af psykologi og socialvidenskab i mit speciale giver mig mulighed for at 
betragte Statens Kunstråd på både et struktur- samt et individplan. Dette er interessant, da 
det fortæller noget om de impliceredes livsverden ud fra et kvalitativt perspektiv, men 
samtidig sætter det i forhold til de mere overordnede og samfundsmæssige strukturer.   
På det empiriske plan indgår det strukturelle - og samtidig også sociologiske element - i form 
af den praksis, jeg har valgt at undersøge (jf. forskningsspørgsmål ’a’ s. 12). 
Strukturudviklingen i og omkring Statens Kunstråd udgør med andre ord en del af den 
strukturelle og mere samfundsorienterede tilgang i specialet. Det betyder, at jeg rent empirisk 
undersøger hvilke strukturer, rådsmedlemmerne i Statens Kunstråd indgår i. 
Teoretisk repræsenterer Bourdieu både et historisk og sociologisk perspektiv. Hans 
habituelle tilgang (begreb uddybes på s. 34), som er bundet op omkring en individuel 
inkorporering af ydre strukturer igennem et livsforløb, udgør en væsentlig faktor i forbindelse 
med de valg, vi træffer i de felter, vi til dagligt bevæger os i. Strukturerne er centrale hos 
Bourdieu, men individers handlingsmotiver, som udgør en del af Bourdieus praksisteori, kan 
desuden betragtes i et mere intersubjektivt perspektiv og imødekommer hermed den mere 
psykologiske tilgang i specialet. Habitusteorien omhandler blandt andet en subjektivering af 
objektive rammer, hvilket også kan betragtes som en form for identitetsdannelse eller social 
arv (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 25). Denne subjektivering mener Bourdieu er 
forudsættende for de valg, vi senere hen træffer (ibid.).  Det er netop denne subjektivering, 
som imødekommer den psykologiske del af den Bourdieuske tilgang.  
Rent empirisk repræsenterer undersøgelsen af aktørens positioneringer (jf. 
forskningsspørgsmål ’b’ s. 12) også en del af den psykologiske tilgang i specialet. Karakteren 
af den kommunikation, som finder sted i Statens Kunstråd, er central. Den afspejler hvilke 
kompetencer, rationaler og positioner rådsmedlemmerne anvender og fortæller noget om 
prioriteringsforholdet mellem henholdsvis kunstneriske og bureaukratiske hensyn.  
Honneth – som udgør min anden hovedteoretikere i specialet - beskæftiger sig med 
herskende rationaler, som kan sammenlignes med Bourdieus doxa-begreb (Bourdieu, 1994, s. 
424) på trods af de to begreber samtidig adskiller sig fra hinanden. Doxa ses til forskel fra 
rationalebegrebet mere nonverbalt eller præ-refleksivt, som Bourdieu beskriver det 
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(Bourdieu, 1990, s. 68), og kan beskrives som dét, der i en given kontekst er almindeligt 
accepteret og der er konsensus omkring, men som ikke nødvendigvis artikuleres eksplicit 
(Bourdieu, 1994, s. 424). Doxa begrebet udfoldes desuden yderligere i et særskilt teoriafsnit 
senere (se s. 38).   
Honneth opstiller en række normative kriterier for, i hvilke sammenhænge behovet for 
anerkendelse er afgørende, for at en vellykket udvikling af personligheden kan finde sted. 
Disse kriterier består af tre kategorier, den private-, den sociale- samt den retlige sfære 
(Honneth, 2006, s. 130). Disse kategorier giver et håndgribeligt undersøgelsesværktøj til at 
identificere krænkelser i form af manglende anerkendelse inden for Statens Kunstråd. 
Anerkendelsesteorien samt anvendelsen af den, udfoldes senere i et særskilt teoriafsnit (se s. 
41). Anerkendelsesperspektivet er i dette speciale desuden et supplement til Bourdieus 
felt/aktør tilgang, og disse tre aspekter er således repræsenteret i forskningsspørgsmålene. 
For kort at gentage så består den tematiske tilgang således af: a) felt b) aktør c) 
anerkendelsesperspektiv. 
Den videnskabsteoretiske kombination af Bourdieu og Honneth 
Den kritiske teori og refleksive sociologi hos henholdsvis Honneth og Bourdieu indeholder en 
række lighedspunkter, men adskiller sig også fra hinanden på nogle områder. Som allerede 
beskrevet er det hos Bourdieu en væsentlig forudsætning for at den sociologiske tilgang kan 
betragtes som videnskabelig, at forskeren reflekterer over sin egen videnskabelige tilgang. En 
lignende grundantagelse gør sig gældende hos Honneth:  
»Med ››kritisk samfundsteori‹‹ menes der her snarere den form for samfundsteoretisk tænkning, 
som har en bestemt form for normativ kritik tilfælles med Frankfurterskolens oprindelige program, 
(…) nemlig en, der samtidig formår at oplyse én om den førvidenskabelige instans, hvori dens eget 
kritiske synspunkt er forankret udenomsteoretisk som en empirisk interesse eller moralsk 
erfaring.« (Honneth, 2003, s. 25) 
Både ifølge Bourdieu og Honneth er det vigtigt at reflektere over hvor den videnskab, man 
som forsker indtager, ideologisk og historisk, er forankret, hvilket i dette speciale udfoldes i 
afsnittet ”Videnskabelig position” (s. 19).  
Hos Bourdieu er det ikke kun det videnskabelige grundlag for ens forskning, der bør 
objektiveres, men som nævnt også undersøgelsesfeltets socialhistoriske forudsætninger 
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(Mathiesen & Højberg, 2009, s. 255). Det betyder, at man som forsker også bør opridse 
eventuelle tidligere kampe/debatter eller essentielle begivenheder, som kan være en 
forudsætning for at opnå en helhedsforståelse af det felt, der iagttages.  
»En historisk konkret analyse inddrager altså undersøgelsesobjektets socialhistorie. Hvis der fx er 
tale om et konkret reformforslag (lovkompleks), så må de kampe, der ligger til grund for forslagets 
udformning i den specifikke historiske sammenhæng, inddrages og begrebsliggøres og oftest vil de 
aktuelle kampe ikke kunne forstås uden inddragelse af tidligere kampe, der har udspillet sig 
gennem historien omkring det pågældende felt (fx relationen mellem bistandsloven fra 1976 og 
1998-socialreformen), og som ligger til grund for den situation, der gøres til genstand for 
undersøgelse – som det altid allerede artikulerede udgangspunkt for de aktuelle tovtrækkerier om 
ændringer.« (ibid., 255) 
Afsnittet ”Socialhistorisk perspektiv” (s. 51) fungerer netop som det socialhistoriske aspekt i 
dette speciale og har til hensigt at inddrage både læseren og forskeren i de kampe - som ifølge 
Bourdieu – altid allerede er artikuleret. Afsnittet ”Socialhistorisk perspektiv” har altså både 
den funktion at opridse de mere faktuelle strukturer inden for det kulturproducerende felt, 
men samtidig også at introducere til tidligere begivenheder og stridigheder, som ethvert 
undersøgelsesfelt, ifølge Bourdieu, rummer. Et hvert undersøgelsesfelt rummer altså en 
socialhistorisk forudsætning, og enhver videnskabsteoretisk tilgang er forankret i en 
førvidenskabelig tradition. Ifølge Bourdieu er man i begge tilfælde nødt til at 
objektivere/tilkendegive disse forudsættende faktorer.  
Hvis man skal reflektere over kontrasten mellem Honneth og Bourdieu på et 
videnskabsteoretisk plan, er det blandt andet værd at påpege, at Honneth repræsenterer en 
mere samfundsetisk tilgang, hvor forudsætningerne for et intakt eller sundt samfund opnår 
en normativ karakter i kraft af de kategorier, Honneth formulerer (se ”Anerkendelsesteorien” 
s.41). Bourdieu forsøger på intet tidspunkt at formulere en normativ etik omkring hvordan 
samfundet bør være, men stiller derimod en række begreber til rådighed (se afsnittet ”Pierre 
Bourdieu” s. 34) til at beskrive, hvordan samfundet er. Begreber, som aktivt synliggør 
tilstandene i undersøgelsesfeltet, hvor Honneth supplerer med en række invariante kriterier 
som parameter for, hvornår et individs mentale integritet er sund og intakt.  
Jeg anvender således Bourdieu til at beskrive de mekanismer, der iagttages i 
undersøgelsesfeltet og hos aktørerne, og supplerer med Honneths samfundsetik, som dermed 
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tilføjer en yderligere dimension til min optik: Et anerkendelsesmæssigt samfundsideal som 
empirien kan betragtes i forhold til. 
Hvorfor Bourdieu og Honneth? 
Bourdieus felt og aktør begreb forekommer oplagt i forhold til mit genstandsfelt, da jeg netop 
betragter aktører (rådsmedlemmerne) i et felt (Statens Kunstråd). Derudover forekommer 
Bourdieus resterende terminologi særlig anvendelig i forhold til at undersøge et specifikt felt, 
hvilket jeg vil uddybe i det følgende.  
De begreber, som Bourdieu arbejder ud fra, eksempelvis felt, aktør, habitus, doxa, symbolsk 
kapital (se afsnit ”Pierre Bourdieu” s. 34), dækker over specifikke størrelser, som kan være 
med til at begrunde og beskrive den adfærd, der observeres i et felt. Symbolsk kapital giver 
for eksempel mulighed for at kategorisere nogle af de ressourcer, aktørerne i et felt besidder, 
hvor doxa og habitus begreberne kan være med til at forklare, hvorfor aktørerne handler som 
de gør. Samlet set kan Bourdieus begreber identificere en række symptomer og mekanismer i 
et felt, hvor Honneths kategoriale samfundsetik (anerkendelseskategorierne) kan bidrage til 
en mere normativ diagnose af feltets tilstand.    
Denne diagnosticering hos Honneth giver desuden mulighed for at blotlægge nogle fordrejede 
eller ”sygdomsramte” tilstande i det felt, der undersøges, hvilket giver anledning til også at 
rette op på disse forhold: 
»Det kritiske kommer ind ved, at teorien skal bidrage til at vende om på eller retvende forhold, som 
umiddelbart iagttages fordrejet eller skævvredet i forhold til det, som teorien udtaler sig om. 
Teorien bidrager til identificering af de virkeligt betydende elementer i et kaotisk, fordrejet eller 
ikke umiddelbart identificerbart net af begivenheder eller handlinger, fakta og 
fremtrædelsesformer.« (Elling, 2009, s. 208) 
Den kritiske teori kommer her i spil netop forudsat af det normative element hos Honneth. 
Honneths teori opfordrer og medvirker således til, at forskeren også peger på muligheder for 
at ændre på de forhold, der lokaliseres. Med andre ord er de kategorier, Honneth opstiller, 
med til at synliggøre eventuelle afvigelser her fra, hvilket derfor også fordrer en refleksion 
over mulige forbedringer.    
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Samlet set anvendes Bourdieus kapital-, doxa- og habitusbegreb til at identificere tilstande i 
henhold til forskningsspørgsmål ’a’ (felt) og ’b’ (aktør), hvor disse forhold efterfølgende 
anskues i et anerkendelsesperspektiv i forbindelse med forskningsspørgsmål ’c’ 
(anerkendelsesperspektiv). 
Metode 
Metodekapitlet består af to hovedafsnit: 1) ”Empiriske overvejelser”, hvor der præsenteres og 
reflekteres over den anvendte empiri samt metodeteori 2) ”Behandling af empiri”, hvor der 
redegøres for konceptet bag min analysemodel og interviewguide.  
Empiriske overvejelser 
I følgende hovedafsnit af metoden gør jeg mig en række overvejelser omkring den empiri, som er 
anvendt i specialet. Disse overvejelser er delt op i tre afsnit. Herunder 1) en refleksion og 
præsentation af den metodeteori, jeg har anvendt i forbindelse med udførelse af interviews og 
behandling af empirien, 2) en præsentation og argumentation for valg af primær empiri og 3) en 
præsentation og argumentation for inddragelse af sekundær empiri.    
Metodeteoretisk tilgang til empirien 
Jeg har valgt at anvende kvalitative enkeltinterviews i mit speciale, da jeg har interesse i at 
betragte feltet gennem interviewpersonernes livsverden. Ved livsverden skal forstås den 
sociale kontekst, der omgiver informanterne, men samtidig også den virkelighed, der opleves 
gennem deres synsfelt. Det er således et inter view, altså et indblik i informantens livsverden 
(Kvale, 2008, s. 15). Denne forskningsmetode er i tråd med Bourdieus refleksive sociologi, 
hvor forskeren såvel som informanten altid udlægger virkeligheden i forhold til den position, 
de pågældende personer befinder sig i (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 186). Hvis man derfor 
vil vide noget om rådsmedlemmerne i Statens Kunstråds oplevelse af Statens Kunstråd, må 
man selvsagt tale med dem.   
Bourdieu mener samtidig, at det er sociologens opgave at tale med almindelige mennesker, 
forstå hvad de har at sige og reflektere over, hvad man kan lære af det (ibid.).  Dette er i 
   
 
Si
d
e2
7
 
overensstemmelse med Kvale, der mener, at samtalen er afgørende for at forstå, hvordan 
mennesker opfatter deres egen verden (Kvale, 2008, s. 15).  
Jeg har valgt at bruge enkeltinterviews, da jeg som nævnt er interesseret i at udfolde 
rådsmedlemmernes personlige livsverden og deres møde med Statens Kunstråd. Herunder 
hvordan deres personlige kompetencer kommer til udtryk, og hvordan den interne struktur 
og doxa i Statens Kunstråd opleves. Jeg har valgt at anvende enkeltinterviews, da mine 
informanter har forskellige roller i Statens Kunstråd, som muligvis kan tænkes at indeholde 
modstridende interesser. Ved at interviewe informanterne enkeltvis og undgå eksempelvis 
fokusgruppeinterviews vurderede jeg, at udfoldelsen af deres individuelle livsverdener havde 
de bedste forudsætninger, da de således var afskåret fra de resterende informanters 
potentielt afvigende opfattelser af tilstandene.     
De kvalitative interviews er - som nævnt - udført på baggrund af de teoretiske retningslinjer 
Steinar Kvale foreskriver i bogen ”Interview – En introduktion til det kvalitative 
forskningsinterview” (Kvale, 2008) og Tove Thagaard i bogen ”Systematik og indlevelse – En 
indføring i kvalitativ metode” (Thagaard, 2004). Thagaard er inddraget, da hun bidrager med 
en systematisk analysestrategi, hvor emner og citater inddeles i en matrice (et gitter) 
(Thagaard, 2004), men som samtidig også tager udgangspunkt i det kvalitative 
forskningsinterview. Thagaard tilføjer således et praktisk redskab, som er med til at 
strukturere dette speciales analyse, diskussion og indsamlede empiri i temaer og supplerer 
således Kvales kvalitative retningslinjer med en ekstra dimension. Thagaards analysemodel 
uddybes også senere i dette kapitel (se ”Behandling af empiri” s. 30).  
 Det semistrukturerede eller delvist strukturerede kvalitative forskningsinterview er det mest 
anvendte inden for kvalitative interviews (Thagaard, 2004, s. 87). Her er en række temaer på 
forhånd bestemte, og der er mulighed for at dialogen i selve interviewene kan bevæge sig ud 
over temaerne. På denne måde kan der opstå ny viden, som potentielt kan afvige fra de på 
forhånden opstillede teorier og problemstillinger (ibid.). Dette bevirker også, at tilgangen i 
specialet bliver en kombination af deduktion og induktion11, hvor teori og empiri vekslende 
kan påvirke hinanden. Som en sidebemærkning kan det kort nævnes, at den hermaneutiske 
cirkel (nævnt tidligere i afsnittet ”Hermeneutik” på s.21) også fungerer på nogenlunde samme 
                                                        
11 Induktion: Man siger noget generelt ud fra enkelttilfælde. Deduktion: Man anvender et generelt billede, til at sige noget om 
et særtilfælde (Fuglsang & Olsen, 2009, s. 30) og (Pedersen & Toft, 2009, s. 57). 
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måde. Empiri og teori betragtes skiftevis i forhold til hinanden, og igennem fortolkning opstår 
der således ny viden (Højberg, 2009, s. 312). Den deduktive/induktive samt den 
hermaneutiske metodiske tilgang hænger således sammen med specialets 
videnskabsteoretiske ramme, og der kan i denne forbindelse argumenteres for, at metode og 
videnskabsteori er internt konsistente.  
Præsentation af primær empiri (kvalitative interviews) 
Jeg har valgt at interviewe tre (ud af de ti) tidligere rådsmedlemmer i Statens Kunstråd, fra 
perioden 2007-2011. Disse tre medlemmer har haft tre forskellige positioner i Statens 
Kunstråd, henholdsvis rådsformand, udvalgsformand og repræsentantskabsudpeget. De i alt ti 
rådsmedlemmer udgør: Formanden for Statens Kunstråd, fire fagudvalgsformænd udpeget af 
kulturministeren samt fem øvrige poster, udpeget af repræsentantskabet. Mine tre 
informanter repræsenterer som nævnt henholdsvis én fra hver kategori og udgør som følger: 
»Mads Øvlisen, formand 
Udpeget af kulturministeren. 
Jurist og MBA fra Stanford University. Tidligere administrerende direktør og formand for Novo 
Nordisk. Tidligere bestyrelsesformand for Lego A/S og Det Kongelige Teater. Adjungeret professor 
inden for virksomheders sociale ansvar ved Copenhagen Business School. Medlem af bestyrelsen 
for United Nations Global Compact, New York. 
Mikkel Harder Munck-Hansen 
Udpeget af kulturministeren. 
Skuespiller, instruktør, teaterleder. Medstifter af teatret Kaleidoskop og leder af samme 1994-2000. 
Chef for Radio Drama, DR 2000-2003. Skuespilchef ved Det Kongelige Teater 2004-2008.  
Katrine Ring 
Udpeget af Kunstrådets repræsentantskab. 
Discjockey og medlem af DJ-kollektivet Vibezone. Musikjournalist bl.a. på DR. Tidligere 
musikanmelder på Berlingske Tidendende, Aktuelt, Nat & Dag og Gaffa. Tidligere medlem af 
Kulturministeriets Udviklingsfond. Tidligere bestyrelsesmedlem af Det Danske Film Institut.« 12 
Alle tre medlemmer befinder sig inde for det undersøgelsesfelt, jeg i mit speciale har valgt at 
fokusere på, men indtager tre forskellige roller i rådet. Fordelen ved dette er, at det giver tre 
nuancerede perspektiver på de forhold og mekanismer, jeg har valgt at undersøge inden for 
                                                        
12 http://www.kunst.dk/statenskunstraad/opgaver/statens-kunstraad-2007-2011/ 
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samme felt. De agerer og samarbejder inden for samme felt, men har ikke nødvendigvis en 
fælles konsensus omkring tilstanden i Statens Kunstråd, da de netop udgør tre forskellige 
positioner. Som tidligere nævnt, mener Bourdieu, at individer altid opfatter deres egen 
virkelighed ud fra den position, de befinder sig i (se s. 23). Havde jeg valgt at interviewe tre 
udvalgsformænd eller tre Repræsentantskabsudpegede, havde det muligvis givet et mere 
endimensionelt billede.  
Da min undersøgelse tager udgangspunkt i Statens Kunstråd som helhed mener jeg, at disse 
tre positioner udgør det mest nuancerede billede af den daværende tilstand. Desuden er der 
også forskelle på udvalgsformændene og de repræsentantskabsudpegede internt, da de 
repræsenterer hver deres fagområder og uddannelsesmæssige baggrund og dermed - i en 
Bourdieusk terminologi - hver deres habitus.  
Ifølge Kvale kan for mange informanter gøre undersøgelsen mindre dybdegående og for få 
gøre sammenligningsgrundlaget for spinkelt (Kvale, 2008, s. 108). Jeg har i denne optik valgt 
tre forskellige positioner inden for samme felt for både at bevare muligheden for at gå i 
dybden med deres individuelle erfaringer og udsagn, men samtidig også kunne sammenligne 
de tre positioner indbyrdes.     
Præsentation af sekundær empiri (Evalueringsrapport 2007-2011) 
Rådsmedlemmerne i Statens Kunstråd sidder i en fireårig periode, og jeg har valgt at tage 
udgangspunkt i det råd, som fungerede i perioden 2007-2011. Dette valg er dels truffet, for at 
gøre undersøgelsen så tidssvarende som mulig, men samtidig også for at kunne drage nytte af 
den evalueringsrapport, som Statens Kunstråd har udarbejdet ved udgangen af den 
beskikkede periode. Denne evalueringsrapport (Statens Kunstråd, 2011) indgår som et 
supplement til den primære empiri. Den er blandt andet baseret på en række erfaringer i 
forbindelse med samarbejdet og dialogen med kulturministeren og det politiske felt. 
Rapporten forekommer relevant, da den belyser nogle af de spørgsmål, som rejses i 
problemformuleringen, af særlig interesse hvorledes bureaukratiske og politiske strukturer 
har påvirket feltets doxa og de kunstfaglige hensyn. Endvidere kan en kombination mellem 
primær og sekundær empiri betragtes som et led i den hermeneutiske tilgang, da der herved - 
som nævnt - sker en veksling mellem del og helhed.    
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Behandling af empiri 
Følgende hovedafsnit er inddelt i tre afsnit: 1) ”Analysestrategi”, hvor måden empirien 
behandles på i analysen systematiseres, 2) ”Tilvejebringelse af interviewguide”, hvor 
overvejelser i forbindelse med interviewspørgsmålene udfoldes og 3) ”Transskribering”, hvor der 
redegøres for overvejelser og tilgang til det optagede lydmateriale.  
Analysestrategi 
Sociologerne Anders Mathiesen og Henriette Højberg har i ”Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne” (Mathiesen & Højberg, 2009) udarbejdet en gennemgribende artikel 
om Bourdieus samlede forfatterskab og videnskabsteoretiske placering. I denne forbindelse 
har de lavet en figur, som jeg i det følgende vil inddrage (ibid., 
258). Figuren (til højre) illustrerer tre overordnede niveauer, 
som Bourdieus feltstudier typisk befinder sig på.    
Bourdieu taler i forbindelse med det politiske felt (øverst) om 
praktiske diskursanalyser i forhold til det bureaukratiske felt, 
(midterst) om organisationsanalyser, og inden for 
institutionsfelterne (nederst) om arbejdspladsanalyser (ibid., 
260). Min analyse kan i denne forbindelse karakteriseres som 
en organisationsanalyse, hvor modstridende positioner 
objektiveres i forbindelse med indsamling og bearbejdelse af 
empiri. Inden for det felt man vælger at undersøge, findes der 
ifølge Mathiesen og Højbergs udlægning af Bourdieu - i et 
demokratisk velfærdssamfund - altid modstridende positioner 
(ibid., 261), hvilket jeg også har medtaget i min 
organisationsanalyse af Statens Kunstråd.    
Min undersøgelse er opdelt i tre tematiske forskningsspørgsmål, som således forsøger at 
afdække nogle af de modstridende positioner, der befinder sig i det undersøgelsesfelt, jeg har 
valgt at tage udgangspunkt i. De tre arbejdsspørgsmål fungerer som en rød tråd igennem 
specialet og har både dannet struktur omkring interviewguiden, analysemodellen og dermed 
også analysen og diskussionen. De modstridende positioner i feltet Statens Kunstråd består af 
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de forskellige former for symbolsk kapital og rationaler, som igennem primær og sekundær 
empiri kan identificeres. Som nævnt består et felt ifølge Bourdieu altid af modstridende 
interessepositioner, som hver især forsøger at promovere deres egen dagsorden (Bourdieu & 
Wacquant, 2001, s. 87). Et hypotetisk eksempel på dette - i Statens Kunstråd - kunne være, at 
de enkelte rådsmedlemmer forsøger at opprioritere deres egne fagområder ved at kæmpe for 
flere midler til lige præcis dette. 
Første og andet tema i analysen er, som tidligere nævnt, opdelt i forhold til den faglige 
integration af henholdsvis socialvidenskab og psykologi. Det betyder i praksis at tema ’a’, som 
omhandler feltet, primært tager udgangspunkt i den socialvidenskabelige faglige orientering i 
specialet, hvor tema ’b’ tager udgangspunkt i aktøren og individet og dermed sigter imod den 
psykologiske integration i specialet. Det betyder endvidere, at sekundærempirien, som udgør 
Statens Kunstråds evalueringsrapport, hovedsageligt er repræsenteret i første tema, og de 
kvalitative interviews derimod udfoldes i aktørdelen. Sekundærempirien beretter i højere 
grad om de objektive strukturer, der omgrænser Statens Kunstråd, hvor de kvalitative 
interviews modsat udfolder individernes erfaringsmasse. Navnlig derfor behandles 
sekundærempirien i feltdelen og primærempirien i aktørdelen.  
Diskussionen, som udgør tema ’c’ i analysemodellen, sammenfatter de identificerede tilstande 
fra første og andet tema og fungerer som en integreret del af analysen. Resultaterne fra de to 
første temaer diskuteres i tredje og sidste del i forhold til Honneths anerkendelsesteori, som 
repræsenterer et normativt samfundsideal og parameter for aktøren og feltets beskaffenhed. 
Det betyder samlet set, at Honneths anerkendelsesteori hovedsageligt anvendes i 
diskussionen, og Bourdieus teoretiske begreber vedrørende felt og aktør kobles til de to første 
hovedafsnit i analysen, som netop omhandler henholdsvis feltet (Statens Kunstråd) og 
aktøren (rådsmedlemmerne).             
Tove Thagaard tilbyder – som tidligere nævnt - et analyseredskab, som også er baseret på 
temaer. Dette redskab har jeg ladet mig inspirere af i forbindelse med udformningen af min 
analysemodel. Helt konkret består det i, at forskeren inddeler essentielle citater fra sine 
interviews i kategorier, som efterfølgende indføres i en matrice (et gitter) (Thagaard, 2004, s. 
164). Før citaterne indsættes i matricen, foretages en meningskondensering, med andre ord 
en omskrivning til korte koder, som kan passe ind i felterne. Den horisontale inddeling i 
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matricen består af hovedoverskrifter, som repræsenterer de temaer/forskningsspørgsmål, 
analysen bygger på. Den vertikale inddeling består af underoverskrifter/koder, som afspejler 
den indsamlede empiri, og dermed bliver bestemmende for indholdet af analysen.  
Matricen er således med til at give et overblik over de data, forskeren har indsamlet. Matricen 
er illustreret før analysen, og skal forberede læseren på hvilke temaer, der efterfølgende 
bliver gennemgået i analysen og diskussionen samt det overordnede indhold under hvert 
tema. Da min problemformulering er efterfulgt af tre forskningsspørgsmål, har jeg fundet det 
hensigtsmæssigt at systematisere hele specialet tematisk efter disse tre fokusområder. 
Navnlig derfor, er det oplagt at anvende Thagaards matricesystem. De tre temaer, som 
udspringer af problemformuleringen, vil således være gennemgående i hele specialet og 
udgøre opdelingen i min analyse og diskussion i sammenlagt tre hovedafsnit, hvoraf 
diskussionen således optræder som en integreret del af analysen.   
Thagaard tilbyder altså et metodisk redskab til at systematisere indsamlet data, hvor 
Bourdieus model kan hjælpe forskeren med at placere sit fokus inden for undersøgelsesfeltet 
og den vej igennem skabe et overblik over, hvad der iagttages. Sammenlagt er disse to 
redskaber med til at gøre interviewguiden i dette speciale mere målrettet, således at empiri i 
højere grad kan kobles til teori. Ulempen ved en sådan metode kan være, at en for stringent 
systematisering af kvalitativ empiri kan virke for positivistisk i tilgangen og dermed overse 
væsentlige elementer, som ikke passer ind i de kategorier, der opstilles. Med dette in mente 
har jeg tilladt, at kategorierne - under hvert tema - undervejs har kunnet ændre sig for at 
imødekomme og rumme de pointer, som forekom relevante i interviewene.  
Tilvejebringelse af interviewguide 
Interviewguiden er opbygget med inspiration i Kvale, hvor der ud for hvert af mine tre 
forskningsspørgsmål er formuleret en række interviewspørgsmål, som skal være med til at 
belyse de forhold, som forskningsspørgsmålene er rettet imod (Kvale, 2008, s. 135). Jeg har 
desuden haft for øje, at spørgsmålene blev formuleret så korte og lette at forstå som muligt, fri 
for akademisk sprog og derudover undgået ja/nej spørgsmål, hvilket også anbefales af Kvale, 
for bedst muligt at udfolde informanternes livsverden (ibid., 136). Jeg antog, at mine 
interviewpersoner var i stand til at reflektere på et relativt højt abstraktionsniveau - grundet 
deres respektive CV’er – og tillod derfor at spørgsmålene fik en vis grad af kompleksitet. Ikke 
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dermed sagt at spørgsmålene indeholdt akademisk sprogbrug, men at jeg eksempelvis kunne 
spørge ind til mere komplekse størrelser så som deres personlige oplevelse af, hvilke 
kompetencer, der var særligt vigtige i Statens Kunstråd, eller hvilke former for argumentation, 
de typisk anvendte. Det havde ikke været muligt, hvis jeg eksempelvis havde interviewet 
folkeskoleelever. Selve interviewguiden er vedlagt som bilag (BILAG 1). 
Transskribering 
Jeg har valgt at transskribere de dele af interviewene, jeg har fundet relevante i forhold til 
analysen, men også flere end jeg i praksis anvender. Der har altså allerede fundet en 
meningskondensering af interviewene sted i transskriberingsfasen. Jeg har ikke 
transskriberet det komplette lydmateriale, men har derimod vedlagt interviewene som 
lydfiler13 (BILAG 5). Transskriberingerne er også vedlagt som bilag (BILAG 2, BILAG 3 og 
BILAG 4).  
Kvale forholder sig således til selve transskriberingen:  
»Hvor meget og hvordan der skal transskriberes, beror på faktorer som materialets  
karakter og undersøgelsens formål, den tid og de penge der er til rådighed - og ikke at  
forglemme - om der er en pålidelig og tålmodig sekretær til rådighed.« (Kvale, 2008, s. 170) 
Da jeg har arbejdet alene og desuden ikke haft økonomisk råderum til at uddelegere opgaven, 
har det for første ikke været muligt at lave fulde transskriberinger af interviewene. Dernæst 
har jeg vedlagt de komplette interviews som lydfiler, hvilket gør det let tilgængeligt at 
gennemlytte samtalerne i deres fulde længde. I forhold til min analyse har det kun været dele 
af informanternes udsagn, som har haft relevans for min analyse, hvorfor jeg har prioriteret 
kun at transskribere disse brudstykker.   
Samlet set kan den metodiske tilgang illustreres således: 
Problemformulering  forskningsspørgsmål  interviewguide  interviews  
transskribering  meningskondensering  underoverskrifter  analysemodel  analyse  
diskussion.  
                                                        
13 Lydfilerne er brændt som data-cd’er, så de kan ikke afspilles på en cd-afspiller, men skal afspilles via en 
computer. 
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Tredelingen formuleret i de tre forskningsspørgsmål forplanter sig igennem hele forløbet og 
munder ud i analysen, bestående af to analytiske hovedafsnit samt et hovedafsnit bestående 
af en sammenfattende diskussion. 
Den videnskabsteoretiske samt metodiske tilgang er i det foregående gennemgået, og jeg vil i 
det følgende bevæge mig skridtet videre og præsentere den anvendte teori i specialet.   
Teori 
Følgende kapitel består af to teoretiske afsnit, som redegør for anvendt teori, herunder 
henholdsvis Axel Honneth og Pierre Bourdieu. De inddragede teorier sættes i kontekst til min 
problemformulering for senere at blive anvendt i analysen og diskussionen.   
Pierre Bourdieu 
Jeg har i analysen valgt at inddrage en række centrale begreber fra Bourdieus forfatterskab, som 
forekommer relevante i forhold til min problemstilling. Det følgende afsnit vil derfor fungere som 
en præsentation af de anvendte begreber. Det drejer sig hovedsageligt om begreberne habitus, 
social kapital, doxa, illusio og heteronomi/autonomi.  
Bourdieus forfatterskab og centrale begreber dækker især over sammenhænge mellem habitus, 
kapital og felt (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 28)14. I forhold til Statens Kunstråd - som er det 
genstandsfelt, hvor jeg anlægger mit fokus – har Bourdieus begreber særligt til formål at belyse 
de positioneringer, interesser og handlingsforudsætninger (habitus) aktørerne rummer. 
Aktørerne skal i denne forbindelse forstås som informanterne i dette speciale.  
Habitus 
De handlinger og valg vi foretager kan betragtes som måder at positionere sig på og være 
medvirkende til, hvordan vi konstituerer vores egen livsstil. Begrebet habitus (Bourdieu & 
                                                        
14 Denne bog er baseret på en række dialoger mellem Pierre Bourdieu og Loïc Wacquant. Wacquant interviewer i bogen 
Bourdieu om elementer fra Bourdieus forfatterskab, dvs. at bogen tager udgangspunkt i Bourdieus teorier.  
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Wacquant, 2001, s. 111), som er et centralt begreb hos Bourdieu, dækker over netop sådanne 
bevæggrunde og adfærdsmønstre.     
»Når man siger habitus, siger man samtidig, at det individuelle, det personlige og det subjektive er 
socialt og kollektivt. Habitus er socialiseret subjektivitet.« (ibid., 111)  
De positioneringer individet foretager sker ifølge Bourdieu med afsæt i - og på baggrund af - 
den sociale position, individet eller aktøren befinder sig i. Subjekter skabes i kraft af de 
kollektive netværk, de indgår i og kan ikke betragtes som isolerede størrelser, der alene 
reagerer ud fra de stimulis, de udsættes for fra de omgivende strukturer. Subjektiviteten 
afviger afhængig af tid og rum, og Bourdieus habitusbegreb skal forstås som »(…) et begreb, der 
er udviklet specifikt som modtræk mod enhver form for mekanisme.« (ibid., 107). Det 
repræsenterer således et modstykke til den positivistiske materialisme, hvor 
analysegenstande og undersøgelsesområder registreres passivt (ibid., 106). I stedet 
konstrueres de aktivt. I forhold til min undersøgelse fortolker jeg det således, at forskeren 
gennem empiriindsamling iagttager og identificerer værdier og karakteristika inden for 
undersøgelsesfeltet frem for på forhånd at opstille invarianter og absolutte værdier for 
menneskelig natur og adfærd. Konkret imødekommes dette gennem den kvalitative tilgang til 
rådsmedlemmernes praksiserfaringer, hvor et åbent fokus på ikke-viden - jf. (Olsen & 
Pedersen, 2003) - særligt er i centrum. Af samme grund forsøger jeg ikke at bekræfte en 
hypotese, men undersøger i stedet et felt ud fra en forforståelse og videnskabelig position 
præciseret i kapitlet ”Videnskabsteori” s. 15.     
Der ligger både et improviserende og et systematisk element i Bourdieus habitusbegreb (ibid., 
30). Individer kan handle rationelt og frit, men altid på baggrund af de internaliseringer 
individet har gennemgået historisk set. Der ligger både et strukturelt, men samtidig også et 
subjektivt aspekt i Bourdieus anvendelse af habitus (ibid., 30). Det beskrives meget klart i 
følgende citat: 
»Habitus besidder kreativitet og opfindsomhed, men altid inden for grænserne af et bestemt sæt 
strukturer, som er aflejringer af de sociale strukturer, der har produceret den i første instans.« 
(ibid., 30). 
Individet kan handle opfindsomt og spontant, men altid med afsæt i de sociale strukturer eller 
perceptionsmatricer (ibid., 24), der har omgivet - og dermed formet og konstitueret - individet 
   
 
Si
d
e3
6
 
igennem et livsforløb. Jeg forstår i denne forbindelse perceptionsmatricer som de mentale 
strukturer, der gennem et livsforløb er blevet integreret som en del af subjektets habitus, og 
dermed bliver medbestemmende for den måde, vi positionerer os i de felter, vi indgår i. Med 
andre ord en internaliseret opfattelsesstruktur, der bliver medskaber af de valg, vi træffer i de 
sammenhænge vi indgår i.       
Habitus dækker over nogle af de bevæggrunde, der ligger bag vores handlinger. De ydre og 
sociale rammer vi befinder os i er altså, ifølge Bourdieu, altafgørende for hvordan aktøren 
reagerer og handler i specifikke sammenhænge.  
Man kan med andre ord sige at vi træffer de valg, som virker realistiske og opnåelige i forhold 
til den formåen, vores sociale position tilskriver os. Der er hos Bourdieu en klar sammenhæng 
mellem de mentale strukturer og de objektive rammer, vi som mennesker er indlejret i. 
Habitus er ifølge sociologerne Heine Andersen og Lars bo Kaspersens15 fortolkning »En 
overensstemmelse mellem de sociale og de mentale strukturer, mellem de objektive muligheder 
og de subjektive forventninger (..)« (Andersen & Kaspersen, 2005, s. 353). Eller med Bourdieus 
egne ord; »(…) en særlig holdning, det vil sige en særlig måde at konstruere og begribe praksis 
på i dens specifikke ”logik”, navnlig i dens tidmæssige dimension.« (Bourdieu & Wacquant, 2001, 
s. 106) 
Individets forståelse af praksis og ageren heri er med andre ord bundet op på en 
inkorporering af sociale strukturer gennem et livsforløb. Måden vi forstår og agerer i nuet er 
altså forankret i vores individuelle erfaringer. Habitus kan – som jeg forstår begrebet – 
sidestilles med eksempelvis social arv, hvor objektive strukturer igennem opvæksten (miljø) 
er afgørende for de valg, vi senere træffer.  
Kunstfaglige rådsmedlemmer i Statens Kunstråd er, ifølge denne optik, prægede af dels de 
mentale indlejringer, de har gennemgået i løbet af deres liv, men samtidig også det felt de 
                                                        
15 Heine Andersen er Mag.scient.soc., professor i sociologi og lektor ved Sociologisk Institut på Københavns Universitet. Lars 
Bo Kaspersen (1961) er cand.scient.soc., Ph.d., MA, professor i politisk sociologi og komparativ politik ved Institut for 
Statskundskab, Københavns Universitet. Andersen og Kaspersen har skrevet en omfattende artikel om Bourdieu i 
”Videnskabsteori i samfundsvidenskaberne”, baseret på et bredt udsnit af Bourdieus forfatterskab, som jeg har valgt at 
supplere til den primære anvendte Bourdieu litteratur.  
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indgår i på nuværende tidspunkt. En internalisering af eksterne strukturer over tid (Bourdieu 
& Wacquant, 2001, s. 30) og et afsæt i de sociale strukturer præger de valg og handlinger, 
rådsmedlemmerne foretager. I forhold til den internalisering, der har fundet sted hos 
rådsmedlemmerne over tid, er det centrale i min tilgang ikke vilkårlige episoder fra deres 
barndom i en freudiansk forståelse, men snarere det faktum at de rent fagligt har en anden 
baggrund end for eksempel de politiske rådsmedlemmer i Statens Kunstråd. Kort sagt 
hvordan individer med lige præcis en kunstfaglig baggrund agerer i en kontekst som Statens 
Kunstråd, hvor politiske og bureaukratiske hensyn også udgør en betydelig faktor.   
Symbolsk kapital 
Bourdieu taler - kort fortalt - om tre forskellige former for kapital. Økonomisk kapital (penge), 
kulturel kapital (viden, titler, uddannelse mm.) og social kapital (netværk, grupper, slægt, elite 
mm). Til sammen udgør de en symbolsk kapital (ry, prestige) (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 
104).  
Bourdieu anvender jetoner som metafor for de forskellige kapitalformer, der udspiller sig i 
det spil (illusio), aktøren indgår i (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 86). Spillerne forsøger både 
at vinde flere jetoner, men forsøger samtidig også at forøge vekselkursen for de jetoner, som 
deres respektive kapitalform repræsenterer (ibid., 87). Spillerne forsøger samtidig at 
devaluere modstanderens vekselkurs. Alt sammen med det overordnede formål at opnå magt 
over de politiske og økonomiske ressourcer og dermed magten til at fastsætte spillets regler, 
for derigennem at kunne opprioritere værdien af egen kapitalform (ibid.). Et kunstfagligt 
rådsmedlem i Statens Kunstråd - besidder i denne optik – hvad Bourdieu vil kalde kulturel 
kapital i kraft af sin kunstfaglige baggrund. En politisk aktør besidder også en kulturel kapital 
i form af sin uddannelse og erfaring, men har måske en anderledes dagsorden, da politikerens 
sociale og kulturelle baggrund adskiller sig fra den kunstfagliges.  
Når den politiske aktør implementerer nye love eller agerer på en måde, som øger den 
politiske indflydelse og reducerer den kunstfaglige, kan det betragtes som en forøgelse af 
politikerens kulturelle kapital, hvilket samtidig betyder at politikeren også har magten til at 
ændre vekselkursen, da de strukturelle rammer omkring Statens Kunstråd fastsættes i 
Folketinget.  
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Spillerne er altså udstyret med en bestemt type symbolsk kapital (økonomisk, kulturel eller 
social) igennem de individuelle internaliseringer, de hver især historisk har gennemgået, men 
forsøger samtidig at øge netop denne type kapital. Det overordnede mål for alle parter er, 
ifølge Bourdieu, at tilspille sig magten over staten for den vej igennem at kunne fastlægge 
reglerne så egne betingelser for fremover at tilegne sig kapital, forbedres.  
De tre overordnede kapitalformer hos Bourdieu (kulturel, social og økonomisk), med 
samlebetegnelsen symbolsk kapital, indeholder ifølge Bourdieu forskellige underkategorier 
afhængende af hvilket felt, der anskues (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 104). I denne ånd har 
jeg ud fra Bourdieus kulturelle kapital videreudviklet en række underkategorier for at kunne 
gruppere nogle af de specifikke kapitalformer, der observeres i mit undersøgelsesfelt. Jeg 
skelner i denne forbindelse mellem bureaukratisk og kunstnerisk kapital. Bureaukratisk 
kapital skal, i Statens Kunstråd, forstås som alt det, der ikke beror på kunsten i sig selv. Det 
kan eksempelvis være videnskabelige undersøgelser, som inddrages for at påvirke det 
politiske felt, rapporter, som skal dokumentere det arbejde, rådsmedlemmerne udfører, eller 
diskussioner omhandlende det økonomiske råderum. Den kunstneriske kapital er derimod 
substansen af rådsmedlemmernes faglige kvalifikationer. Med andre ord - når dialogerne 
trækker på rådsmedlemmernes faglige ekspertise og omhandler kunst ud fra et kreativt og 
professionelt perspektiv. Man kan også sammenligne de to kapitalformer med form og 
indhold, hvor den bureaukratiske kapital repræsenterer de mere formelle betingelser. En 
praksis, som ikke nødvendigvis havde behøvet at finde sted i Statens Kunstråd, men lige så vel 
kunne have foregået i en hvilken som helst anden offentligt instans. Indholdet skal omvendt 
forstås som lige præcis de karakteristika og rationaler, der fagligt kendetegner 
rådsmedlemmerne og Statens Kunstråd, og som samtidig adskiller netop dette råd fra andre 
råd.  
Forholdet mellem form og indhold kan i en Bourdieusk terminologi desuden betragtes som 
forholdet mellem heteronomi og autonomi (Bourdieu, 1992, s. 216). En kamp mellem to 
principper hvor heteronomi typisk favoriserer de aktører, som enten politisk eller økonomisk 
dominerer feltet og hvor autonomi ifølge Bourdieu skal forstås som eksempelvis »art for art’s 
sake, pure art, pure research etc.« (ibid.). Med andre ord kunsten i sin rene form uden politiske 
eller økonomiske bindinger. Graden af kunstnerisk kapital kan i dette speciale således 
betragtes som graden af autonomi, hvor den bureaukratiske kapitals indflydelse kan betragtes 
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som graden af heteronomi. Disse begreber fungerer således også som en teoretisk optik i 
forhold til problemformuleringen, hvor forholdet mellem bureaukrati og kunstfaglighed netop 
indgår.    
Doxa 
Begrebet doxa er centralt i Bourdieus terminologi, og han beskriver det som følger:  
»Practical belief is not a ’state of mind’, still less a kind of arbitrary (vilkårlig) adherence 
(tilknytning) to a set of instituted dogmas and doctrines (‘beliefs’), but rather a state of the body. 
Doxa is the relationship of immediate adherence that is established in practice between a habitus 
and the field to which it is attuned (tilpasset), the pre-verbal taking-for-granted of the world that 
flows from practical sense. Enacted (handlende) belief, instilled (tilegnet) by the childhood learning 
that treats the body as a living memory pad (‘hukommelsesflade’), an automan that ‘leads the mind 
unconsciously along with it’, and as a repository (depot) for the most precious values (…)«16 
(Bourdieu, 1990, s. 68) 
Doxa kan – ved første øjekast - sidestilles med begreber som herskende diskurs, dominerende 
rationaler, paradigme mm. En tankegang eller en tidsånd, som kendetegner et særligt felt eller 
en specifik periode. Men Bourdieus doxabegreb adskiller sig alligevel fra disse begreber ved at 
have en uartikuleret og præ-verbal karakter. Det er de normer, som ubevidst tages for givet 
inden for et givent felt. Doxa beskrives i ovenstående også som den praktiske logik, der opstår, 
når habitus møder feltet. Rådsmedlemmerne i Statens Kunstråd medbringer ligeledes hver 
deres habitus til feltet, og set i Bourdieus optik tilpasser de sig i denne forbindelse den 
herskende doxa, men med afsæt og udgangspunkt i deres individuelle habitus. Det er altså 
delvist en social arv (habitus) og samtidig også de uartikulerede normer i feltet (doxa), som 
bliver styrende for subjektets handlinger.  
Illusio 
Illusio er et andet begreb, som Bourdieu anvender til at beskrive nogle af de mekanismer og 
kampe, der finder sted inden for forskellige felter (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 102) 
»Illusio er det modsatte af ataraksi: Det betyder, at man inddrages i spillet, hvad enten man gør sig 
det klart eller ej.« (ibid.) 
                                                        
16 Jeg har i dette citat indsat danske oversættelser af udvalgte ord i kursive parenteser for at illustrere min 
forståelse af ordene.  
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Uanset om man er bevidst omkring det eller ej, indgår man i et spil, når man deltager i sociale 
sammenhænge. Inden for dette spil finder kampe sted, hvor deltagerne forsøger at få monopol 
på »(…) den kapital, der har valør på deres område« (ibid., 29). Bourdieu beskriver det også 
som en slagmark (ibid., 29), hvor der inden for de forskellige felter forsøges opnåelse af 
autoritet og fastlæggelse af rangorden både internt, men også eksternt felterne imellem (ibid., 
29).  
Den autonomi, der hersker i det politiske felt, er ifølge Bourdieu blevet større, hvilket betyder, 
at det politiske felt konstituerer sig selv som »afsondret og esoterisk17« (Andersen & 
Kaspersen, 2005, s. 360). For den udefra stående forekommer det meningstomt og som politik 
for politikkens skyld og fremstår derfor som et spil. Det bliver uinteressant for tilskueren, 
fordi aktørerne bliver opslugt af deres eget spil uden at være bevidste om det (ibid., 360).   
Illusio brydes det øjeblik, spillerne begynder at spørge sig selv, om spillet er værd at spille. 
Hvis mulighederne for at avancere virker urealistiske, vil deltagerne vælge en anden arena at 
satse på (ibid., 360).   
Der er altså to yderligheder, som kan forekomme i forbindelse med illusio. Enten at 
deltagerne bliver for opslugte af spillet og dermed afsondres fra virkeligheden, eller modsat, 
at spillerne mister motivationen og troen på spillet og dermed opsøger andre spil. Hvis 
avanceringsmulighederne inden for et felt er begrænsede, kan det således tænkes at påvirke 
rekrutteringen af nye aktører til feltet. Hvis der inden for et felt, som eksempelvis Statens 
Kunstråd, eksisterer flere forskellige kapitalformer, kan man forestille sig at de individer, som 
tilslutter sig eller repræsenterer den herskende doxa, kan fremstå som isolerede og 
indesluttede, hvorimod andre, som ikke oplever opmuntring eller avanceringsmuligheder, 
opgiver deltagelse i spillet. 
Axel Honneth 
Jeg har valgt at inddrage Honneth som supplement til Bourdieu, primært da hans 
anerkendelsesbegreb tilbyder en ekstra dimension til det teoretiske fundament. Bourdieu 
bidrager med en række redskaber til at iagttage et specifikt felt og dets tilstande, men afholder 
                                                        
17 Jeg tolker i denne sammenhæng begreberne afsondret og esoterisk som henholdsvis ”isoleret” og ”indesluttet”.  
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sig fra en generel samfundsetik om hvordan forholdende bør være. Her supplerer Honneth med 
anerkendelsesteorien, som netop kan anvendes som et ahistorisk parameter, til at identificere 
sunde eller usunde tilstande i undersøgelsesfeltet. De tre anerkendelseskategorier, som Honneth 
formulerer, er med andre ord uafhængige af subjekternes individuelle socialhistorie, og det 
antages således, at alle subjekter - uanset tid og sted - har behov for et minimum af 
anerkendelse, henholdsvis privat, socialt og igennem de rettigheder samfundet tilskriver dem, for 
ikke at lide skade mentalt. Sociolog Rasmus Willig er relevante steder i følgende hovedafsnit 
inddraget som supplerende sekundærlitteratur, da han blandt andet har skrevet forordet og 
redigeret den danske oversættelse af ”Behovet for anerkendelse” (Honneth, 2003). 
Anerkendelsesteorien 
I det følgende afsnit redegøres mere dybdegående for Honneths anerkendelsesteori samt dens 
anvendelse i specialet. Krænkelser eller miskendelse, som udløses af manglende anerkendelse, er 
en integreret bestanddel af - og samtidig omvendt proportionel med – anerkendelse og udfoldes i 
forlængelse af de tre anerkendelsessfærer, som anerkendelsesteorien er inddelt i. Med andre ord 
afføder mangel på anerkendelse krænkelser i form af ringeagtshandlinger, som er skadelige for 
subjektets udfoldelse, hvilket jeg vil uddybe i det følgende.        
Synonymer for anerkendelse, så som anseelse, agtelse, ære eller billigelse, er alle størrelser, 
som tidligere er blevet berørt af flere af de teoretikere, Honneth har hentet sin inspiration fra 
(Honneth, 2003, s. 80). Herunder, kan blandt andet nævnes Machiavelli, Rousseau, Fichte18, 
Hegel med flere (ibid., 80). Særligt Hegel udgør en af grundstenene i Honneths 
anerkendelsesteori (ibid., 83). Hegel skelner nemlig mellem familien, det borgerlige samfund 
og staten (ibid.) på samme måde som i Honneths anerkendelsesteori. 
Honneth beskriver tre forskellige sfærer, hvor mennesker har behov en minimal grad af 
anerkendelse for at kunne realisere sig selv, hvilket Honneth også beskriver som »at blive 
individueret« eller som »det gode liv« (Willig, 2003, s. 14). De tre anerkendelsessfærer kan 
kort beskrives som: Privatsfæren, den retlige sfære og solidaritetssfæren (Honneth, 2006, s. 
130). Hver af anerkendelsessfærerne indebærer et forhold til individet selv, som det 
anerkendes igennem: Selvtillid, selvagtelse og selvværdsættelse (ibid., 130-173). Det er vigtigt 
                                                        
18 Niccoló Machiavelli (1469-1527) italiensk politisk teoretiker, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) schweizisk-fransk 
filosof, forfatter og komponist, Johan Gottlieb Fichte (1762-1814) tysk filosof (Gads, 1999) 
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at være opmærksom på, at én enkelt sfære, isoleret set, ikke kan udgøre et parameter for 
realiseringen af det gode liv (Willig, 2003, s. 15). Denne pointe er relevant, da min 
undersøgelse konkret tager udgangspunkt i et specifikt felt. Det gode liv hos 
rådsmedlemmerne, i en bred forstand, vil derfor ikke være et centralt fokus, hvorimod 
identificeringer af henholdsvis anerkendelse eller krænkelser skal belyse rådsmedlemmernes 
mentale tilstand. Krænkelsestegn vil i denne forbindelse udgøre et vigtigt parameter, som 
isoleret set kan betragtes som indikation på usunde tilstande i det pågældende felt.    
Når anerkendelsen udebliver, kan det ifølge Honneth føre til, at individet mister sit positive 
forhold til sig selv: 
»Fordi erfaringen af den sociale anerkendelse udgør en betingelse, hvorpå menneskets 
identitetsudvikling som helhed beror, ledsages dens udeblivelse, altså foragten, nødvendigvis af en 
følelse af et truende personlighedstab.« (Honneth, 2003, s. 38) 
Udeblivelsen af den sociale anerkendelse udgør altså alene en følelse af foragt, hvilket 
påvirker udviklingen af identitet i form af et personlighedstab. En beskadigelse af de moralske 
erfaringer, som individer gør sig i den daglige kommunikation, leder ifølge Honneth til følelser 
som skam, vrede og harme (ibid., 38). Honneth beskriver desuden kropssprog som en 
ekspressiv form for anerkendelse, som kan betragtes som en metahandling (ibid., 110). En 
udeblivelse af en sådan gestus kan ifølge Honneth signalere, at fjendtlige (meta)handlinger fra 
modparten kan forventes (ibid., 110). En udeblivelse af den sociale anerkendelse kan altså – 
ifølge Honneth – udgøre et personlighedstab og er derfor et vigtigt parameter at inddrage i 
forhold til mine informanters udsagn.  
Behovet for anerkendelse kan sammenlignes med Bourdieus illusiobegreb, hvor spilleren 
opnår motivation ved at kunne se avanceringsmulighederne eller omvendt kan miste troen og 
motivationen, hvis modsat gør sig gældende. Jeg ser i denne forbindelse både Honneth og 
Bourdieu som relevante i forhold til det felt, aktørerne i Statens Kunstråd bevæger sig inden 
for. Både politikere og kunstfagkyndige inden for det kulturproducerende felt skal i et fælles 
dynamisk samarbejde enes omkring en række beslutninger og bevillinger. Både 
anerkendelsesteorien og Bourdieus illusiobegreb bliver således relevante at betragte i forhold 
til de kampe om definitionsmagten, der finder sted inden for Statens Kunstråd. Anerkendes 
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visse rationaler eller symbolsk kapital mere end andre, og kan der i denne forbindelse 
identificeres deciderede krænkelser af specifikke hensyn? 
De tre sfærer 
Den private sfære handler primært om kærlighed, som Honneth ser som en forudsætning for 
subjektets selvtillid (Honneth, 2006, s. 145). Jeg har afgrænset mig fra at anvende den private 
sfære i min diskussion, hvilket begrundes senere i kapitlet (se sidst i afsnittet ”Krænkelser” på 
s. 45).    
I den retlige sfære anerkendes individet via selvrespekt (ibid., 162). Dette forhold udløses af 
almen agtelse, som primært er givet i form af rettigheder (ibid., 148). Honneth mener, at dét 
at være indehaver af universelle rettigheder, at kunne indgå på lige vilkår som 
samfundsborger samt at have positiv adgang til eksempelvis velfærdstatens goder giver 
selvrespekt og accept fra det omgivende samfund (ibid., 149). For at kunne forstå sig selv som 
bærer af visse rettigheder, er det derfor essentielt, at man ved hvilke normative 
forpligtigelser, man som individ har overfor andre – og dermed overfor samfundet.  
Den øgede politiske indflydelse i det kulturproducerende felt (jf. problemfelt s. 6), kan for 
eksempel betragtes som udtryk for en krænkelse eller ringeagt inden for den retlige sfære. 
Jens Nielsen (ibid.) udtaler at denne udvikling er et brud på armslængdeprincippet, hvilket 
påvirker de bestyrelser og råd hvor den øgede politiske indflydelse har fundet sted. Set i 
forhold til Statens Kunstråd kan det i denne forbindelse være interessant at undersøge, om de 
siddende rådsmedlemmer oplever en forandring af anerkendelse eller ringeagt i forlængelse 
af de begivenheder og kampe, der har fundet sted (jf. ”Socialhistorisk perspektiv” s. 51). 
Armslængdeprincippet betragtes i denne forbindelse som en rettighed, der inden for den 
retlige sfære kan krænkes. Hvis de siddende rådsmedlemmer for eksempel oplever en 
uhensigtsmæssig politisk indblanding, med negativ indflydelse på deres eget faglige virke, kan 
det betragtes som en krænkelse af de rettigheder (armslængdeprincippet), som tidligere har 
holdt politik og administration adskilt. Med andre ord en manglende anerkendelse af de 
kunstfaglige rådsmedlemmers integritet og rationaler.  
Honneth skriver desuden om dét at være del af – og have indflydelse på – en fælles 
beslutningsproces, som vigtig faktor for den retlige anerkendelse:  
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»Gennem erfaringen af den retlige anerkendelse er et subjekt i stand til at betragte sig selv som en 
person, der sammen med de øvrige samfundsmedlemmer har den egenskab, som gør det muligt at 
deltage i en diskursiv beslutningsproces.« (Honneth, 2006, s. 162)           
Her kan vi – i Honneths optik - betragte graden af de kunstfaglige rådsmedlemmers 
beslutningsmæssige indflydelse i Statens Kunstråd som et parameter for retlig anerkendelse. 
Rådsmedlemmernes oplevelse af at have indflydelse på beslutningsprocesserne betragtes i 
denne sammenhæng som markør for retlig anerkendelse.  
Honneths sidste forhold til individet hedder selvværdsættelse og er tilknyttet den solidariske 
eller sociale sfære (ibid., 172). Dette forhold kommer især i spil, når subjektet skal ses i 
sammenhæng med fællesskabet. Eksempelvis arbejdspladser, foreninger og subjekters øvrige 
sociale netværk og fællesskaber. Opnåelse af selvforholdet selvværdsættelse er altså afhængig 
af, hvilke fællesskaber man indgår i. Hvis subjektet skal opleve anerkendelse i denne form, 
skal det respekteres og accepteres for de egenskaber, som subjektet tager med i fællesskabet 
(ibid.). Man skal altså som individ føle, at man bidrager positivt til det fællesskab, man indgår 
i. Dette gør, at subjektet bliver en del af samfundets eller fællesskabets solidaritet. Subjektet 
kan for eksempel ankerkendes for sin individuelle historie igennem de funktioner og/eller 
handlinger, der er foretaget i samtiden og/eller tidligere i livet.   
I denne forbindelse er det interessant, hvordan aktørerne i Statens kunstråd oplever, at deres 
kvalifikationer hver især anerkendes eller miskendes. Hvilke rationaler, faglige baggrunde og 
kvalifikationer opnår anerkendelse, og hvilke gør ikke? Her kan drages parallel til Bourdieus 
symbolske kapital hvor uddannelse, baggrund, titler mm. spiller en vigtig rolle i forhold til de 
skjulte selektionsmekanismer, der kan forekomme.   
Honneth mener desuden, at graden af autonomi hos subjektet vokser for hvert stadium af 
gensidig anerkendelse i de tre sfærer (Honneth, 2006, s. 129). Graden af autonomi- som jeg 
her tolker som handlekraft eller selvstændighed - må antages at have en væsentlig betydning i 
et felt som Statens Kunstråd, hvor rådsmedlemmerne er beskikkede med det ansvar at træffe 
beslutninger på vegne af en større gruppe mennesker. Er den gensidige anerkendelse lav, kan 
man dermed forestille sig, at beslutningskompetencerne - som blandt andet beror på graden 
af autonomi hos de ansvarlige - forringes.  
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Krænkelser 
Honneth bruger løbende i sin terminologi en række synonymer for krænkelse, her kan 
eksempelvis nævnes: Ydmygelse, miskendelse, ringeagt eller nedværdigelse. Indenfor den 
solidariske sfære kan sådanne størrelser, ifølge Honneth, manifesters i - eller ved - at en eller 
flere individer oplever at blive miskendt som følge af manglende tilstedeværelse af, hvad 
individet opfatter som anerkendelse i den givende sfære (Honneth, 2003, s. 84). Det er 
hovedsagligt inden for den private sfære, at denne slags krænkelser manifesterer sig ved 
fysiske overgreb som eksempelvis tortur eller voldtægt (Honneth, 2006, s. 176), mens det 
inden for den retlige sfære kan være social udelukkelse eller individuel nægtelse af 
rettigheder (ibid., 178). I den solidariske sfære kan det udgøre systematiske moralske 
krænkelser af de egenskaber, den enkelte bidrager med, hvilket kan betyde at subjektets 
bidrag til fællesskabet ikke længere er anerkendt. Moralske krænkelser i den solidariske 
sfære kan eksempelvis være i form af sprog, regler, over ruling og magt eller mere subtilt i 
form af handlinger og strukturer. Ifølge Honneth kan de mén, krænkelser påfører den 
psykiske integritet, betragtes på lige fod med den beskadigelse, somatiske sygdomme kan 
påføre kroppen (ibid., 179-180). Ydmygelse eller nedværdigelse er altså truende over for 
identiteten, i samme udstrækning som organiske sygdomme er over for kroppen.     
Forholdet mellem anerkendelse og krænkelser kan ses som værende sammenhængende, da 
der ofte kan identificeres en række krænkelser, hvor der kæmpes om anerkendelse. En 
manglende anerkendelse i den sociale/solidariske sfære kan altså begrebsliggøres som en 
miskendelse af individets egenskaber. Kampen om anerkendelse kan sammenlignes med 
Bourdieus metafor om slagmarken (se afsnittet ”Illusio”, side 39). Her kæmper forskellige 
aktører også om deres plads og anerkendelse inden for hver deres felt, ligesom individet hos 
Honneth kæmper om at opnå anerkendelse inden for de forskellige kategorier.  
I min bearbejdelse af empiri tages udgangspunkt i den solidariske og retlige sfære, hvor 
Statens Kunstråd spiller en central rolle, om end jeg har forståelse for sammenhængen 
mellem de tre sfærer som helhed. Den private sfære har jeg - som tidligere i afsnittet nævnt - 
afgrænset mig fra at tage udgangspunkt i, da mit fokus er placeret inden for det faglige virke, 
rådsmedlemmerne i Statens kunstråd indgår i, og i denne forbindelse hvilke anerkendelses og 
krænkelsesformer, der kan identificeres.    
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Det er i denne forbindelse vigtigt at understrege, at man ikke kan anskue én eller to sfærer 
isoleret set som værende indikation for det gode liv, om end man godt kan identificere usunde 
tilstande inden for enkelte sfærer (Willig, 2003, s. 14-15), hvorfor sidstnævnte, udgør den 
primære anvendelse af Honneths anerkendelsesteori. Der kan altså godt konstateres usunde 
forhold som følge af manglende anerkendelse i for eksempel to sfærer, men ikke opstilles et 
parameter for realisering af det gode liv på baggrund af oplevelser i to sfærer. Hertil skal alle 
tre sfærer medtages i vurderingen. Da min intention (jf. min problemformulering, s. 12) er at 
identificere anerkendelse eller krænkelse af specifikke rationaler i Statens Kunstråd, ligger 
rådsmedlemmernes selvrealisering og samlede oplevelser af at være hele mennesker desuden 
uden for mit undersøgelsesfelt. Det er anerkendelsen af specifikke rationaler eller former for 
symbolsk kapital, som udgør mit teoretiske fokus. 
Rationalebegrebet 
Rationalebegrebet er, som nævnt tidligere i min ”Begrebsafklaring” s. 17, et begreb, som 
løbende optræder i dette speciale. Det er inddraget i forbindelse med Honneths mere 
normative samfundskritik. Honneth taler om en instrumentel rationalitet/fornuft som truende 
for vores samfunds livssammenhæng (Honneth, 2003, s. 40). Denne instrumentelle fornuft har 
de senere år opnået større magt og bliver især promoveret gennem teknikken, videnskaben 
og kontrolsystemerne (ibid.). Når et instrumentelt rationale konstituerer sig som det eneste 
kriterium inden for kommunikationsparadigmet (ibid., 42), udelukker det en identifikation af 
for eksempel anerkendelse, hvilket muliggør en fejludvikling i samfundet:     
»Er disse kommunikationsformer nu således beskafne, at de ikke stiller det mål af anerkendelse til 
rådighed, som er nødvendig for udførelsen af disse forskellige identitetsopgaver, så må det anses 
som en indikator for en fejludvikling i samfundet.« (ibid., 41) 
Anerkendelse er ifølge Honneth essentielt i forhold til identitetsudviklingen hos individet. 
Anskueliggøres dette parameter ikke, er der risiko for, at skævvridninger i samfundet overses.  
Honneths udlægning af instrumentel rationalitet fremstår især normativ, da han ikke kun 
opstiller et hypotetisk analyseredskab, men i tilgift giver udtryk for at denne fejludvikling 
allerede har fundet sted i de moderne vestlige samfund og udgør en livstruende magt (ibid. 
40). Dette herskende instrumentelle kommunikationsparadigme overser altså 
anerkendelsesstrukturerne og dermed fejludviklinger i den nuværende samfundstilstand:    
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»Hvordan skal fejludviklinger, som hænger sammen med strukturbetingelser for den gensidige 
anerkendelse, blive synlige i det sociale liv, når vi kun råder over kriterier til målingen af afvigelser, 
der forholder sig til den menneskelige rationalitets tilstand?« (ibid.) 
Honneth beskriver det endvidere som en kolonisering af livsverdenen (hvilket kan 
sammenlignes med Bourdieus heteronomi/autonomi), hvor de instrumentelle rationaler 
bliver altoverskyggende, og de intersubjektive anerkendelsesstrukturer overses (ibid., 42).  
Navnlig med henblik på de bureaukratiske kontra kunstneriske hensyn (jf. 
problemformulering), forekommer heteronomi/autonomi samt en instrumentel kolonisering 
af livsverdenen som oplagte perspektiver. I denne optik betragtes den bureaukratiske kapital 
som instrumentel rationalitet og vilkårene for den kunstneriske kapital som grader af 
anerkendelse eller krænkelse i rådsmedlemmernes intersubjektive livsverden.   
Opsamling af Bourdieu og Honneth 
Følgende afsnit fungerer som en opsamling på de begreber og teorier, jeg ønsker at anvende fra 
henholdsvis Honneth og Bourdieu. Desuden indeholder afsnittet en kortere redegørelse, hvor 
forskelle og ligheder mellem Honneth og Bourdieus begreber og tilgange præciseres. Til dette 
har jeg hentet inspiration samt referencer fra Anders Mathiesen og Rasmus Willigs artikel 
”Pierre Bourdieu og Axel Honneth: Sociologisk og socialfilosofisk kritik af den anerkendte 
orden” i tidsskriftet DANSK SOCIOLOGI. Denne inddragelse er foretaget da forberedelserne i 
forbindelse med mit eget speciale ikke har omfattet en gennemgående granskning af Honneth og 
Bourdieus fulde forfatterskaber, men kun udvalgte dele af deres litteratur. Jeg mener derfor at 
kunne drage nytte af at trække på det forarbejde, Willig og Mathiesen i forvejen har foretaget, 
som omfatter et samlet og dybdegående studie af de to teoretikeres litterære værker.  
Forskelle og ligheder 
Honneths normative og historisk uafhængige anerkendelseskategorier står i kontrast til 
Bourdieu, hvis begreber om symbolsk kapital og habitus rummer en ekstra dimension i form 
af ideen om social arv. Honneth interesserer sig ikke umiddelbart for det historiske bagland, 
individer udspringer fra, men hovedsageligt for de kontekster de indgår i. Med habitus og 
kapitalbegrebet indfanger Bourdieu også de sociale ressourcer, individer har med i bagagen, 
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som betydningsfulde i forhold til de valg og den adfærd, der udspiller sig i praksis. Habitus og 
symbolsk kapital kan sammenlignes med den selvværdsættelse, Honneth mener skabes i den 
solidariske sfære, men hos Bourdieu rummer den symbolske kapital også mere håndgribelige 
forhold så som titler, penge, slægt, uddannelse mm.  
Anerkendelsesbegrebet optræder hos både Honneth og Bourdieu og udgør, ifølge Willig og 
Mathiesen, en central del af begges forfatterskab (Mathiesen & Willig, 2005, s. 8). Forskellen 
hos de to, hvilket også bekræftes af Mathiesen og Willig (ibid.), ligger i måden, de 
videnskabelige kategorier defineres på. Bourdieus tilgang indeholder et historisk element, 
hvor Honneths tilgang er ahistorisk og normativt (ibid., 19). I forhold til 
anerkendelsesbegrebet, betyder dette følgende (ifølge Mathiesen og Willig): 
Honneth beskriver altså, hvordan forudsætningerne for anerkendelse burde være, hvorimod 
Bourdieu forklarer, hvordan de forskellige kapitalformers symbolske betydning er – dvs. hvordan 
de fungerer i praksis. (ibid., 19) 
I forhold til min anvendelse af anerkendelsesbegrebet betyder dette, at jeg, med hjælp fra 
Honneth, kan sigte efter at identificere mulige miskendelser og manglende anerkendelse, 
inden for de normativt definerede kategorier (emotionel, retlig og solidarisk anerkendelse) 
som Honneth har opstillet. Dog med undtagelse af den emotionelle kategori (se ”krænkelser” 
s.45). Bourdieus kulturelle kapital vil derimod udgøre et mere historisk element i mit 
anerkendelsesperspektiv. Her vælger jeg at betragte rådsmedlemmernes i Statens Kunstråds 
forskellige faglige baggrunde som kulturel kapital. Jeg anvender altså Honneths kategorier for, 
hvor individer har behov for anerkendelse kombineret med Bourdieus habituelle tilgang til at 
identificere de forskelle på symbolsk kapital, de forskellige rådsmedlemmer besidder, og hvad 
dette betyder i praksis.  
Beskrevet anderledes tilbyder Bourdieu en række begreber, som beskriver nogle af de 
tilstande, der konkret iagttages i feltet, men teorien formulerer ikke et eksplicit normsæt, som 
afgør, hvor vidt disse forhold er anstændige eller ej. Her supplerer Honneth med 
anerkendelsesteorien, der kan anvendes som målestok for feltet og dets aktørers 
velbefindende.  
Da både Honneth og Bourdieu har et emancipatorisk element, hvilket betyder, at de begge 
sigter efter at »(…) oplyse om undertrykkende herredømme, ideologiske eller illegitime 
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magtrelationer« (ibid., 8), vurderer jeg, de med fordel kan kombineres til netop at identificere 
sådanne ulige magt- samt kapitalforhold.  
Det kan nævnes, at Honneth kritiserer Bourdieu for at have et utilitaristisk19 element, som 
forekommer identisk med økonomernes (ibid., 20). Bourdieus ræsonnementer i forhold til 
symbolsk kapital får en klang, der ifølge Honneths kritik er identisk med økonomernes 
traditionelle rationale, hvor individer betragtes som egennyttige og udelukkende handler for 
at maksimere egen velfærd. Jeg har forståelse for ræsonnementet i denne kritik, men er ikke 
af samme overbevisning, da jeg netop betragter Bourdieus symbolske former for kapital som 
et anderledes og nyt rationale i sig selv, som derfor adskiller sig fra økonomernes 
utilitaristiske. Da Bourdieus kapitalbegreb ikke tager udgangspunkt i økonomisk kapital, 
mener jeg ikke man behøver at betragte det som utilitaristisk. Det historiske element er 
ydermere centralt i Bourdieus eget forsvar af kritikken.  
Den franske sociolog Loïc Wacquant spørger ind til netop denne kritik, hvortil Bourdieu 
svarer:  
»Interesse kan under ingen omstændigheder defineres som en antropologisk invariant. Den er 
tværtimod et historisk set arbitrært fænomen, en historisk konstruktion, der kun kan konstateres, 
ex post gennem empiriske analyser og ikke lader sig aflede deduktivt a priori af en fiktiv og 
tydeligvis etnocentrisk opfattelse af, hvad der er ”menneskeligt”.« (Bourdieu & Wacquant, 2001, s. 
104) 
Man kan ifølge Bourdieu ikke reducere menneskelig adfærd til absolutte værdier uafhængige 
af historie og kontekst, men er derimod nødt til at betragte eksempelvis interesse ud fra den 
givne kontekst, den optræder i. Ydermere er de valg, vi træffer, determinerede af en livslang 
internalisering af ydre strukturer. Kritikken overser altså det historiske element, nemlig 
Bourdieus habitusbegreb, og fokuserer således isoleret på interessebegrebet, hvor individet 
handler for at promovere og fremme egen kapital. Dermed abstraherer kritikken fra den 
historiske og situerede variabel, som habitusbegrebet rummer.     
Overordnet kan man udtrykke følgende om de to hovedteoretikere:  
                                                        
19 Utilitarisme er en individbetragtning med fokus på egen-interesse og profitmaksimering jf. (Fuglsang & Olsen, 2009, s. 21) 
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»Honneth beskriver altså, hvordan forudsætningerne for anerkendelse burde være, hvorimod 
Bourdieu forklarer, hvordan de forskellige kapitalformers symbolske betydning er – dvs. hvordan 
de fungerer i praksis.« (Mathiesen & Willig, 2005, s. 19) 
Honneths socialfilosofiske kritik opstiller altså normative kriterier for, hvordan forholdene for 
anerkendelse bør være, hvor Bourdieus sociologiske tilgang bestræber sig på at afdække de 
symbolske kapitalformers reelle betydning i praksis. Bourdieu beskriver forholdende i højere 
grad, hvor Honneth kritiserer eventuelle misforhold, men samtidig også opstiller 
forudsætninger for, hvordan forholdene bør være. Bourdieus beskrivelse af den 
samfundsmæssige tilstand i et historisk perspektiv opnår således en mere sociologisk 
karakter, da dens primære fokus hviler på strukturelle forhold som uddannelse, herkomst, 
social baggrund, velstand, familie, arv mm., hvor Honneths primære fokus beror på behovet 
for anerkendelse – i mere individualistisk forstand - som forudsætning for en vellykket 
identitetsudvikling. 
Doxa- og rationalebegrebet hos henholdsvis Boudieu og Honneth eksemplificerer også 
nuanceforskellene mellem de to ganske tydeligt. Doxabegrebet er praktisk/nonverbalt og 
differentierer sig fra felt til felt, hvilket vil sige at Bourdieu ikke forsøger at stille en 
overordnet samfundsdiagnose på noget tidspunkt. Honneth anvender rationalebegrebet til at 
beskrive en overordnet tidsånd eller ideologi, som præger samfundet som helhed. Modstykket 
til denne instrumentalisering, som Honneth mener præger det nuværende paradigme, 
formuleres via anerkendelsesteorien, og det er netop her, at Honneth på den ene side tilbyder 
en kritisk tilgang i form af en samtidsdiagnose og samtidig et konkret analyseværktøj til at 
identificere dette. Det skal nævnes, at jeg ingen intentioner har om at bekræfte graden af 
instrumentalisering i samfundet som helhed, men anvender anerkendelseskriteriet inden for 
et specifikt felt (Statens Kunstråd) kombineret med Bourdieus sociologiske tilgang. Bourdieu 
anvendes til at identificere, hvordan tilstandene er, hvor Honneth bidrager med et kriterium 
for, hvordan tilstandene bør være. 
Anvendte begreber 
For at danne et overblik og opsamle den anvendte teori i de to foregående teoriafsnit vil jeg i det 
følgende kort opsummere, hvilke begreber jeg har valgt at inddrage videre i analyse: 
Bourdieu: 
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 symbolsk kapital doxa  
 habitus  
 illusio  
 Heteronomi og autonomi 
Honneth:  
 Solidarisk anerkendelse 
 retlig anerkendelse 
 krænkelser/miskendelser 
 (Instrumentelle) rationaler 
Som nævnt i metoden er den indsamlede empiri fordelt under en række 
koder/underoverskrifter, som igen er fordelt under tre hovedtemaer i analysen. De anvendte 
begreber i teorien har i denne forbindelse været medskabende i forhold til både 
underoverskrifter samt temaerne. Første to temaer (felt og aktør) er således inspireret af 
Bourdieus feltsociologiske tilgang, hvor sidste tema og diskussion 
(anerkendelsesperspektivet) er inspireret af Honneth. Underoverskrifterne under de tre 
hovedtemaer bærer igen præg af den anvendte teori, hvilket fremgår af analysemodellen (se s. 
59).        
Før analysen kan finde sted er det, som tidligere nævnt (s.23), kutyme ifølge Bourdieu at 
redegøre for de socialhistoriske aspekter, der går forud for det felt, man som forsker har valgt 
at undersøge, hvilket derfor fremgår i følgende kapitel.  
Socialhistorisk perspektiv 
Dette kapital består indledningsvis af et hovedafsnit, som rent deskriptivt tegner et billede af den 
overordnede organisationsstruktur, der omgiver Statens Kunstråd. Jeg har fundet det 
nødvendigt at kortlægge den basale organisationsstruktur inden for Statens Kunstråd, dels for at 
forstå rådets placering og funktion i forhold til det politiske felt, men samtidig også for at forstå 
den infrastruktur rådsmedlemmerne manøvrerer i.  
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Andet hovedafsnit i dette kapitel består af en overordnet opridsning af nogle af de centrale 
begivenheder, som går forud for den aktuelle tilstand, Statens Kunstråd befinder sig i på 
nuværende tidspunkt. Denne inddragelse er, som nævnt, foretaget i overensstemmelse med 
Bourdieus påbud om at inddrage undersøgelsesobjektets socialhistorie (Mathiesen & Højberg, 
2009, s. 255).  
Statens Kunstråds placering i det kulturproducerende felt 
I forlængelse af Bourdieus definition af feltbegrebet (se ”Begrebsafklaring” s. 12) forstår og 
anvender jeg begrebet som et område eller en specifik kontekst, hvor der udspiller sig en 
række interaktioner imellem forskellige individer eller grupper, typisk med divergerende 
interessepositioner. Feltet er altså det område, jeg undersøger, som indeholder en række 
aktører/aktørgrupper med forskellige rationaler og interessepositioner. Figuren neden for til 
højre er inspireret af Mathiesen og Højberg (Mathiesen & Højberg, 2009, s. 258), som har 
udarbejdet en illustration, der har til hensigt at indkredse 
Bourdieus forståelse af felterne.  
Figuren illustrerer de forskellige felter, der typisk 
kendetegner et moderne demokratisk velfærdssamfund, 
med de politiske beslutningsprocesser som det centrale 
omdrejningspunkt. Øvre del af denne figur repræsenterer de 
mere symbolske og diskursive elementer, som ligger til 
grund for de politiske beslutninger. Nedre del af figuren 
illustrerer derimod den mere praktiske og administrative del 
af samfundet. Altså den udøvende og forvaltningsmæssige 
del af de politiske beslutningsprocesser. Statens Kunstråd, 
som udgør mit centrale fokus, placereres - som jeg vurderer 
det - inden for både feltet ”Lovforberedelse” og 
”Administrative & organisatoriske netværk” på figuren. Dette 
skyldes, at Statens Kunstråd overordnet set har to 
hovedfunktioner beskrevet i ”Lov om Statens Kunstråd: 
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»Statens Kunstråd har to hovedopgaver: 
At yde støtte til kunstneriske formål, herunder de formål der fremgår af Lov om Statens Kunstråd, 
litteraturloven, teaterloven, billedkunstloven og musikloven. 
At rådgive og bistå offentlige myndigheder i sager inden for rådets virkeområde.«20 
I kraft af sin rådgivende funktion fungerer Statens Kunstråd på den ene side som et 
ekspertpanel, der ’oppe fra’ (se figur 02) skal tages med på råd, forud for kunstpolitiske 
lovimplementeringer i Folketinget. Samtidig fungerer Statens Kunstråd som en administrativ 
instans, der ’ned af til’ skal forvalte det rammebeløb, der fra politisk side stilles til rådighed. 
Statens Kunstråd både rådgiver det politiske felt samt forvalter de midler, der disponeres.     
Fire centrale organer 
Inden for det kulturproducerende felt kan man overordnet sige, at der findes fire centrale 
statsinstanser. Statens Kunstråd, Statens Kunstfond, Kunststyrelsen og Kulturministeriet. De 
tre førstnævnte er placeret under sidstnævnte (Kulturministeriet), som bl.a. udpeger en 
række af de centrale poster inden for hver instans. På de officielle hjemmesider er der 
desuden beskrevet instansernes overordnede mål/missioner, hvilket er vedlagt som bilag 
(BILAG 6).    
Samlet set er disse fire instanser hovedansvarlige for de rammer og bevillinger, der foretages 
omkring det kulturproducerende felt. Følgende gennemgang skal give et indblik i Statens 
Kunstråds organisationsstruktur samt rådets rolle og funktion i samfundet.  
Statens Kunstråd 
Statens Kunstråd blev stiftet 1. juli 2003 og består af et repræsentantskab (36 medlemmer), et 
kunstråd (10 medlemmer) samt fem fagudvalg: Statens Kunstråds Litteraturudvalg (5 
medlemmer), Scenekunstudvalg (5 medlemmer), Billedkunstudvalg (5 medlemmer), 
Musikudvalg (7 medlemmer) og Det Internationale Billedkunstudvalg (5 medlemmer)21. Fra 
1964 og frem til 2003 har Statens Kunstråd fungeret under navnet Kunstrådet, men ændrede 
navnet i forbindelse med ”Lov om Statens Kunstråd 2003”, da det nemt kunne forveksles med 
underliggende kunstråd i kommunerne (Statens Kunstråd, 2011, s. 8).  
                                                        
20 http://www.kunst.dk/statenskunstraad/opgaver/ 
21 http://www.kunst.dk/statenskunstraad/opgaver/ 
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Der har siden 2009 (jf. Statens Kunstråds hjemmeside) siddet ni folketingspolitikere i Statens 
Kunstråds repræsentantskab ud af i alt 36, som førhen udelukkende bestod af kunstfaglige 
repræsentanter22. Der er sket en restrukturering i repræsentantskabet, som betyder at en 
fjerdedel af posterne nu er øremærket til politiske aktører. Repræsentantskabet har bl.a. til 
formål at udpege medlemmerne af Kunstrådet samt de fem underliggende udvalg. 
Formændene for de respektive udvalg sidder desuden i Kunstrådet, som i alt består af 10 
medlemmer.    
                                                        
22 http://www.kunst.dk/statenskunstraad/opgaver/repraesentantskab/organisation13/ 
   
 
Si
d
e5
5
 
 
Som det fremgår af figuren for oven, fungerer Kulturministeriet som øverste instans og 
udpeger en stor del af posterne, helt ned i de enkelte fagudvalg. Kulturministeriet står således 
for udpegelsen af halvdelen af posterne i både Kunstrådet og fagudvalgene, hvor den anden 
halvdel udpeges af repræsentantskabet, som består af 25 pct. politikere, hvoraf formanden 
derudover også udpeges af Kulturministeriet.  
Statens Kunstfond er sammen med Statens Kunstråd de to bevilgende instanser under 
Kulturministeriet. Strukturen i Statens Kunstfond minder en hel del om Statens Kunstråds: Et 
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repræsentantskab, en bestyrelse og en række underliggende udvalg. Forskellen imellem de to 
instanser er ifølge Folketingets hjemmeside, at Statens Kunstfond primært retter sin støtte 
mod kunstneren, hvorimod Statens Kunstråd retter sin støtte mod projekter og institutioner 
inden for kunstverdenen. Som det også fremgår af deres, hver især overordnede 
mål/missioner (BILAG 6), bliver Statens Kunstfonds midler typisk afsat til stipendier, 
honorarer samt arbejds- og rejselegater, hvor Statens Kunstråds midler er øremærkede 
formål beskrevet i ”Lov om Statens Kunstråd” (se BILAG 7). 
Den primære forskel er som nævnt, at Statens Kunstråd støtter kultur på et mere 
forenings/institutionsmæssigt plan, hvor Statens Kunstfond støtter enkeltpersoner. Dette 
betyder også, at Statens Kunstfond kun varetager støtte rettet mod formål inden for landets 
grænser, hvor Statens Kunstråd også, ifølge deres formålsbeskrivelse, er med til at fremme 
dansk kunst i udlandet23. Jeg har i min undersøgelse valgt udelukkende at fokusere på Statens 
Kunstråd og har dermed afgrænset mig fra Statens Kunstfond. Denne selektion har for det 
første fundet sted, da det qua min Bourdieuske felttilgang er oplagt at undersøge tilstandene 
inden for et specifikt felt, men samtidig også fordi Statens Kunstråd, sammen med dets 
underliggende udvalg, administrerer den største pulje af bevillingsmidler: 
»Kunststyrelsen administrerer kunsttilskud for i alt ca. 1,2 mia. kr., hvoraf ca. 100 mio. kr. fordeles 
af Statens Kunstfond, ca. 340 mio. kr. fordeles af Statens Kunstråd – enten direkte eller ved at rådet 
og dets udvalg spiller en større eller mindre rolle i fordelingen. Resten, ca. 800 mio. kr., 
administreres selvstændigt af styrelsen på baggrund af politisk fastsatte bevillinger.« 24 
Knap halvdelen af den samlede bevilling til kultur i Danmark er altså på forhånd fastlagt på 
finansloven, hvor det resterende beløb fordeles af henholdsvis Statens Kunstfond og 
Kunstråd, hvoraf Statens Kunstråds pulje er mere end tre gange så stor som Statens 
Kunstfonds. Dette faktum har jeg på forhånd har antaget, må have givet anledning til flest 
tovtrækkerier med det politiske felt og forekommer derfor mest relevant i forhold til min 
problemformulering, hvorfor jeg har valgt at stille skarpt på netop Statens Kunstråd.  
                                                        
23 http://www.kunst.dk/statenskunstraad/opgaver/ 
24 http://www.kum.dk/Om-ministeriet/Organisation-og-institutioner/Styrelser/Kunststyrelsen/ 
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Kampe inden for det kulturproducerende felt 
I forrige afsnit har jeg opridset de mere faktuelle foranstaltninger inden for det 
kulturproducerende felt. Jeg vil i det følgende bevæge mig skridtet videre og forsøge at afdække 
nogle af de eksisterende begivenheder og interessepositioner.  
Som nævnt administrerer Statens Kunstråd sammen med fagudvalgene 340 mio. ud af de i alt 
1,2 mia. kroner, som årligt gives til kunsten i Danmark. Ud af de 340 mio. fremgår det at 
Statens Kunstråds frie midler er blevet skåret fra 40 til 15 mio. årligt25. Resten af de 340 mio. 
uddeles af fagudvalgene i Statens Kunstråd. 
Mads Øvlisen, som var formand for Statens Kunstråd i perioden 2007-2011 og desuden udgør 
den ene af mine tre informanter, udtrykker i evalueringsrapporten fra samme periode 
(Statens Kunstråd, 2011) en skepsis over for disse forhold, og efterspørger færre politisk 
øremærkede midler og i stedet en større pulje til Statens Kunstråd:   
»Fjernelsen af de politiske bindinger ville både sikre rådet et langt større strategisk råderum og øge 
armslængden til det politiske system betydeligt.« (ibid., 8) 
Denne udtalelse skal både ses i lyset af, at 800 mio. af de 1,2 mia. er bundet til bestemte 
formål, samt at Statens Kunstråds frie midler er reduceret fra 40 til 15 mio. Dette begrænsede 
råderum skaber tilsyneladende også skepsis hos udvalgsformændene, og blandt andet 
tidligere formand for scenekunstudvalget Mikkel Harder Munck-Hansen - som udgør min 
anden informant – udtrykker i dagbladet Politiken en skepsis for selve strukturen i Statens 
Kunstråd: 
»Langt de fleste penge bliver fordelt af udvalgene, så der er ikke så meget at bruge Kunstrådet til. 
Derfor bør der være et formandsråd bestående af de fem formænd for fagudvalgene, der mødes og 
samarbejder« 26 
Mikkel Harder, som var formand for Scenekunstudvalget, forholder sig i dette citat kritisk 
over for den grundlæggende struktur i Statens Kunstråd, hvor den halvdel af medlemmerne, 
som er udpeget af repræsentantskabet, kun har indflydelse på en marginal del af den samlede 
                                                        
25 http://www.kunsten.nu/artikler/artikel.php?per+stig+moller+kulturminister og http://www.information.dk/153536 
26 http://politiken.dk/kultur/nyheder/ECE1240345/fagudvalg-kraever-mere-magt-i-statens-kunstraad/ 
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pulje. Harder efterspørger, i denne forbindelse, et udvalg kun bestående af 
udvalgsformændene.   
Denne skepsis over for den grundlæggende struktur, fremgår endvidere i 
evalueringsrapporten fra Statens Kunstråd: 
»Den eksisterende konstruktion for Statens Kunstråd er uklar med en ugennemskuelig 
kompetencefordeling, mangel på fleksibilitet og for få frihedsgrader. Der opleves umiddelbart fra 
såvel politisk side som fra kunstmiljøernes side en vis mistro til, at dette samlende 
armslængdeorgan reelt styrker vilkårene for kunsten.« (Statens Kunstråd, 2011, s. 8) 
Der hersker altså – jf. ovenstående - en skepsis i Statens Kunstråd over for både den generelle 
struktur, størrelsen på puljen de frie midler27 samt ansvarsfordelingen af de samlede midler. 
Hvordan midlerne konkret fordeles har også været genstand for debat i medierne. Politiken 
bragte den 31. august 2010 en oversigt over, hvordan danskerne procentmæssigt benytter sig 
af de forskellige kulturtilbud og satte det i forhold til, hvor meget støtte de forskellige 
områder hver især får:  
»Hver gang pensioneret tandlæge, dr.odont. Merete Vigild sætter sig til rette i et af sæderne i 
Operaen på Holmen i København, støtter samfundet hende med mere end 1.000 kroner. 
Hver gang elektriker og it-konsulent Knud Bidstrup går til koncert på spillestedet Mojo Blues Bar 
nogle få kilometer derfra i Københavns Indre By, udløser det omkring 15 kroner i støtte fra 
samfundet.«28 
Undersøgelsen rejser debat omkring, hvordan midlerne bør fordeles. Skal man stoppe 
finkultur ned i halsen på den brede befolkning, eller skal man støtte den kunst, som i forvejen 
benyttes mest og dermed risikere, at dele af nichekulturen forsvinder.  
Der findes utallige diskussioner og stridigheder omkring kunstens rolle i samfundet, og jeg 
har i det foregående introduceret en række af de mere centrale som forberedende til det 
aktuelle undersøgelsesfelt (Statens Kunstråd) i dette speciale. Før selve analysen fremgår i det 
følgende en analysemodel, som giver et overblik over kapitler og hovedafsnit i analysen.  
                                                        
27 De frie midler er den pulje, som Statens Kunstråd råder over, og fastsættes fra år til år. Den har dog ligget fast på 15 mio. 
siden den blev reduceret fra 40 mio. 
http://www.kunst.dk/statenskunstraad/opgaver/arbejdsgrundlag/oekonomi/baggrund-oekonomi/ 
28 http://politiken.dk/kultur/ECE1376524/den-offentlige-kulturstoette-gaar-til-eliten/ 
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Analysemodel 
Øverste række, i nedenstående analysemodel, udgør de tre kapitler og hovedtemaer, som 
optræder i analysen. Henholdsvis feltet, aktøren og anerkendelse. Disse tre kapitler udspringer af 
de tre forskningsspørgsmål, som fremgår i forlængelse af problemformuleringen, og 
analysemodellen kan således betragtes som en illustration af problemformuleringen og 
forskningsspørgsmålene. De underliggende felter i de tre kolonner er udfyldt med undertemaer, 
som samtidig er overskrifterne på afsnittene i analysen. Analysemodellen fungerer således også 
som en indholdsoversigt til analysen.    
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Analyse 
Analysen er som nævnt opdelt i tre temaer/hovedafsnit, herunder a) feltet, b) aktøren og c) 
anerkendelsen. Første tema (feltet) er hovedsageligt baseret på sekundærempirien - altså 
Statens Kunstråds evalueringsrapport og i mindre grad de kvalitative interviews. I denne 
forbindelse objektiveres feltets tilstande igennem den optik, som de anvendte begreber fra 
Bourdieu stiller til rådighed. Med andre ord identificeres forholdene i feltet ved hjælp af 
Bourdieus begrebsapparat og svarer dermed på forskningsspørgsmål ’a’.  
Andet tema (aktøren) er i højere grad baseret på primærempirien, altså informanternes udsagn 
og livsverden, indhentet gennem de kvalitative interviews. Aktørernes (rådsmedlemmernes) 
erfaringer betragtes ligeledes ud fra Bourdieus begrebsapparat, som blandt andet ved hjælp af 
habitus og symbolsk kapital tilbyder en række præcise betegnelser for aktørens oplevelse af 
feltets doxa. En analyse af rådsmedlemmernes positioneringer i feltet, med udgangspunkt i deres 
personlige fortællinger, svarer i dette tilfælde på forskningsspørgsmål ’b’  
Tredje tema (anerkendelsen) fungerer som en opsamlende diskussion af feltet og aktøren, hvor 
de synliggjorte tilstande og positioneringer betragtes ud fra Honneths anerkendelsesteori. I tråd 
med Honneths kritiske teori gives der – set ud fra anerkendelseskriteriet – en diagnose af feltets 
umiddelbare tilstand. Her betragtes identificerede krænkelser som sygdomsramte områder eller 
fejludviklinger inden for feltet, og tegn på anerkendelse som et succeskriterium og en indikation 
på intakte og sunde forhold. Diskussionen imødekommer forskningsspørgsmål ’c’ og fungerer, 
som tidligere nævnt, som en integreret del af analysen og fremgår derfor også i analysemodellen.      
I forbindelse med anvendte citater fra de kvalitative interviews optræder følgende informanter: 
 [MØ]: Mads Øvlisen - tidligere formand for Statens Kunstråd (udpeget af 
kulturministeren) 
 [MH]: Mikkel Harder Munck-Hansen - tidligere medlem af Statens Kunstråd samt 
formand for Scenekunstudvalget (udpeget af kulturministeren)  
 [KR]: Katrine Ring - tidligere medlem af Statens Kunstråd (udpeget af 
repræsentantskabet) 
Interviewer (undertegnede) er desuden angivet som: [JEN]  
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Feltet 
Dette tema imødekommer især de socialvidenskabelige elementer i specialet, da fokus primært 
hviler på at identificere de objektive strukturer, der hersker i undersøgelsesfeltet. Strukturerne, 
som kendetegner feltet betragtet i Bourdieus feltsociologiske optik, antager med andre ord en 
mere samfundsorienteret og dermed socialvidenskabelig karakter.  
 Sekundærempirien (Statens Kunstråds evalueringsrapport), er mindre individorienteret end 
primærempirien (kvalitative interviews), og derfor i højere grad i fokus i dette tema, selvom dele 
af primærempirien stadig inddrages, hvor det findes relevant.        
Feltets doxa 
Feltets doxa rummer ifølge Bourdieu en række forskellige kapitalformer, og jeg har i denne 
forbindelse (som nævnt i afsnittet ”Symbolsk kapital” s. 37) indsnævret Bourdieus kulturelle 
kapital til kunstnerisk kapital, hvis modsætning består af bureaukratisk kapital, for at 
begrebsliggøre nogle af de tilstande, jeg støder på i løbet af analysen. Forholdet mellem disse 
to kapitalformer er samtidig også med til at bestemme graden af henholdsvis heteronomi og 
autonomi.   
Hvis vi dykker ned i empirien, som består af de kvalitative interviews og Kunstrådets 
evalueringsrapport (Statens Kunstråd, 2011), er der flere eksempler på at et sprog, som 
afviger fra den kunstneriske kapital, i et vist omfang præger dagsordenen inden for den 
kommunikation, rådsmedlemmerne indgår i. 
Evalueringsrapporter, som den jeg har valgt at inddrage (ibid.), lader til at falde i god politisk 
jord, med en efterspørgsel om gennemsigtighed, og Statens Kunstråd opfordrer i denne 
forbindelse det næste kunstråd til at afsætte ressourcer til netop disse rapporter:  
»Det er nærliggende at finde, at kunststøtten ”alene skal gå til kunsten”, men rådet vurderer, at det 
kommende Statens Kunstråd også skal være opmærksomt på at bevilge midler til både 
administration og markedsføring af projekter og til evaluering af disse. Rådet anbefaler desuden 
det kommende råd at fortsætte med at få egne større initiativer evalueret eksternt. Det kan 
bemærkes, at samtlige ministre i rådets funktionsperiode har rost rådet for dets evalueringspolitik, 
som medvirker til den gennemsigtighed, som er centralt i et offentligt kunststøttesystem.« (ibid., 
33) 
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Selvom det ifølge Statens Kunstråd er nærliggende, at kunststøtten udelukkende går til 
kunsten, anbefaler de et kommende råd, at bruge ressourcer på evaluering, da det skaber 
positiv respons fra det politiske felt29. Det politiske felt er, som bekendt, herre over de 
samlede midler Statens Kunstråd råder over, og for så vidt også rådets egentlige 
eksistensgrundlag, da de har magten til at nedlægge rådet, ligesom de også havde magten til at 
oprette det i 2003. Et sådan hensyn, om at opprioritere og fremme en bureaukratisk kapital, 
går forud for rådsmedlemmernes ønske om at promovere den kunstneriske kapital, da 
magtindehaveren - i Bourdieus terminologi - sætter spillets regler, og derfor også har magten 
til helt at fratage rådsmedlemmernes kapital, ved eksempelsvis at nedlægge de frie midler, 
som i forvejen er reduceret fra 40 til 15 mio. (se ”Kampe inden for det kulturproducerende 
felt” s. 57).  
Et andet eksempel, hvor rådsmedlemmerne benytter sig af en anden kapitalform end den 
kunstneriske, er når de anvender videnskabelige undersøgelser, til at påvirke det politiske 
felt. Folketinget og Kulturministeriet råder over den økonomiske kapital, som konstituerer 
Statens Kunstråd og dets fagudvalg som bevilgende instanser, og det er derfor i 
rådsmedlemmernes interesse, at påvirke det politiske felt, for at bevare - eller forøge - 
midlerne og dermed domænet som bevilgende instans. Rapporten ”The Ildsjæl in the 
Classroom” (Bamford & Qvortrup, 2006), er blandt én af de undersøgelser, bestilt af det 
tidligere Statens Kunstråd (som på daværende tidspunkt hed Kunstrådet), der videnskabeligt 
skal være med til at skærpe kunstens berettigelse i samfundet, og dermed indirekte legitimere 
Statens Kunstråd i deres virke som bevilgende instans. Rapporten forsøger videnskabeligt at 
påvise sammenhængen mellem indlæring i folkeskolen og kreativ udfoldelse gennem de 
kreative fag (ibid., 6), for dermed at appellere til både Kulturministeriet og 
Undervisningsministeriet. Ifølge én af mine tre informanter, Katrine Ring, havde 
undersøgelsen dog ikke den tilsigtede effekt, da Kultur- og Undervisningsministeriet internt 
ikke formåede at finde fælles fodslag (BILAG 4, [37] KR), og i denne forbindelse udtaler 
Katrine Ring: »(…) nu er det altså seks år siden den rapport kom ud, og den går som et spøgelse 
                                                        
29 Det fremgår desuden i ”Lov om Statens Kunstråd” § 11 (BILAG 7), at rådet skal udarbejde en handlingsplan forud for deres 
tiltrædelse, samt indlevere årlige beretninger og regnskaber.  
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gennem dansk kulturhistorie.« (ibid.). En bekymring omkring samme, fremgår også i 
evalueringsrapporten fra Statens Kunstråd: 
»Statens Kunstråd har løbende i sin funktionsperiode fremhævet Bamfordrapportens anbefalinger 
om styrkelse af folkeskolens kreative fag, og rådet har fundet det bekymrende, at beslutningstagere 
tilsyneladende ikke tager stimuleringen af børns kreative kompetencer mere alvorligt.« (Statens 
Kunstråd, 2011, s. 27) 
Rapportens hensigt, om øget fokus på de kreative fag i folkeskolen, opleves af Statens 
Kunstråd, altså ikke som imødekommet af beslutningstagerne, og vækker hermed bekymring. 
Det kan også betragtes som et mislykket forsøg på at påvirke og ændre feltets doxa, og 
dermed produktionen af kunstnerisk kapital i samfundet. Som Bourdieu hævder, er spillerens 
højerestående mål at opnå den overordnede magt, for derigennem at kunne påvirke spillets 
regler (jf. ”Symbolsk kapital” s. 37), hvilket Bamfordrapporten kan betragtes som et eksempel 
på.         
Rapporten ”Spændvidder”, udarbejdet af dramatikprofessor Jørn Langsted fra Kulturpolitisk 
Forskningscenter i Århus (Langsted, et al., 2010), er ligeledes en videnskabelig rapport bestilt 
af Statens Kunstråd, og udgør en forskningsbaseret analyse af kunsten og Statens Kunstråds 
vilkår og rolle (ibid., 6) og skal belyse kunstpolitikkens nødvendighed i det moderne samfund 
(ibid., 7).  
Disse rapporter kan i en videretænkning af Bourdieus terminologi, betegnes som 
videnskabelig kapital, hvis valør og vekselkurs tilsyneladende repræsenterer en sådan værdi, 
at man i Statens Kunstråd vælger at benytte kunststøtten til en tilvejebringelse af disse. Dette 
kan både betragtes som lobbyarbejde, hvor Statens Kunstråd investerer økonomisk kapital 
for at opnå større økonomisk kapital, men også i et mere overordnet samfundsperspektiv om 
kunstens rolle og berettigelse. Ligesom man anbefalede det afløsende råd at benytte 
evalueringsmetoder, anbefaler Øvlisens råd (rådet som dette speciale undersøger), det 
afløsende Statens Kunstråd at benytte vidensbaseret og dokumenterbar kommunikation 
(Statens Kunstråd, 2011, s. 31). Både den videnskabelige kapital i form af 
forskningsrapporter, samt den bureaukratiske kapital med fokus på evaluering er altså 
fremherskende i feltets doxa.  
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Kommunikationen går begge veje og der nedfældes fra politisk hold også retningslinjer for, 
hvordan man gerne ser praksis finder sted:  
»Rådet har grundlæggende fundet det vanskeligt og delvis irrelevant at skulle afgrænse og definere 
begrebet ”tværæstetiske kunstområder og –udtryk” som lovbemærkningerne til kunstrådsloven 
fastslår, at Statens Kunstråd skal fremme. Den optimale metode til at støtte eventuelle 
tværæstetiske og tværkunstneriske projekter var i rådets øjne ikke fundet med Idéindkaldelserne.« 
(Statens Kunstråd, 2011, s. 29) 
Folketinget har i ”Lov om Statens Kunstråd” (BILAG 7) defineret en række overordnede mål, 
som Statens Kunstråd skal forholde sig til. Ovenstående citat indikerer, en manglende evne 
hos rådsmedlemmerne til at afkode og indfri de retningslinjer, som er angivet. Der opstod i 
dette eksempel en fejlkommunikation, da det politiske felt anvendte et kunstnerisk sprog over 
for rådsmedlemmerne, på samme måde som Bamfordrapporten ikke vandt lydhørhed den 
anden vej. I forbindelse med mit interview med Øvlisen, udtrykte han følgende: 
»[02] MØ: Udfordringen, og det var sådan som det stod i bemærkningen til loven, det var at man på 
den ene side skulle sørge for der blev skabt ny dynamik, i kunststøtten, navnlig med henblik på, at 
støtte tværæstetiske og tværkunstneriske tiltag, samtidig med at man støttede det bedste af det 
eksisterende. Det blev aldrig rigtig klart for os, hvad det tværæstetiske og det tværkunstneriske var. 
(BILAG 2) 
Implementeringen af kulturministerens forskrivelser i ”lov om Statens Kunstråd” (BILAG 7) 
syntes, ifølge Øvlisen, vanskelig at udføre i praksis, da rådsmedlemmerne ikke forstod, hvad 
tværæstetisk og tværkunstnerisk indebar. Det forekommer i dette tilfælde som en omvendt 
rollefordeling, at kulturministeren formulerer de kunstfaglige målsætninger, og eksperterne 
på kunstområdet kvitterer med akademiske og forskningsbaserede rapporter, handleplaner 
samt evaluerings- og tilfredshedsundersøgelser30. I kraft af Statens Kunstråds rådgivende 
funktion, havde det været nærliggende at formulere de retningslinjer - der omhandler selve 
kunsten - i samarbejde med rådet, som netop besidder den kunstfaglige ekspertise. Det leder 
mig til næste skidt i analysen, som omhandler Statens Kunstråds rådgivende funktion.        
                                                        
30 Det fremgår i Statens Kunstråds evalueringsrapport (Statens Kunstråd, 2011, s. 33), at der anvendes 
tilfredshedsundersøgelser af tilskudsansøgernes oplevelse af Statens Kunstråds tilskudsforvaltning.  
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Den rådgivende funktion  
Det står – som tidligere nævnt - skrevet i ”Lov om Statens Kunstråd” § 3 stk. 2 »at rådet skal 
rådgive og bistå offentlige myndigheder i sager inden for rådets virkeområde« (BILAG 7). Der 
fremgår i Statens Kunstråds evalueringsrapport adskillige eksempler på, at denne funktion 
ikke benyttes aktivt af det politiske felt og således forekommer overflødig. Der er et fælles 
ønske fra Statens Kunstråd, om i højere grad at blive taget med på råd (Statens Kunstråd, 
2011, s. 10), i forbindelse med de beslutninger Kulturministeriet foretager, hvilket også 
fremgår af følgende passage:  
»Kulturminister Carina Christensens udspil Kultur i hele landet blev offentliggjort i 2009, men et 
ministerskifte gjorde, at oplægget ikke blev fulgt op af en bredere debat. Statens Kunstråd nåede 
dog med en vis forundring at konstatere, at ministerens oplæg ikke indbefattede den professionelle 
kunst overhovedet, og at ministeren ikke havde taget sit eget rådgivende organ, Statens Kunstråd, 
med på råd ved udarbejdelse af oplægget. Det til trods for, at Statens Kunstråd jo netop havde 
annonceret kunsten og kommunerne som et af sine indsatsområder.« (ibid., 21) 
Her spores en tydelig skuffelse fra Statens Kunstråd, da den daværende Kulturminister ikke 
rådførte sig hos rådsmedlemmerne til trods for at udspillet ”Kultur i hele landet” var i tråd 
med Kunstrådets eget indsatsområde ”Kunsten i kommunerne”. Dette resulterede i, at 
kulturministeren overså eller undlod at inddrage den professionelle kunst, hvilket skaber 
forundring hos rådsmedlemmerne. Her mister rådsmedlemmernes kunstneriske kapital 
værdi (jf. Bourdieu), da deres ekspertise ikke udnyttes af kulturministeren, og det resulterer 
således i, at dele af kunsten forglemmes eller udelades. Substansen i kulturministerens udspil 
forringes ifølge rådet, da eksperterne på området (rådsmedlemmerne) ikke inddrages i 
beslutningsprocessen. Det lader ikke til at være et enkeltstående tilfælde, hvilket 
understreges i følgende citat:      
»Statens Kunstråd har kun i relativt lille omfang haft direkte dialog med Kulturministeriets 
departement. Rådet har fundet det utilfredsstillende, at rådsformanden i enkelte tilfælde ikke er 
blevet briefet inden offentliggørelse af sager, der vedrørte rådet, særligt i forbindelse med 
undersøgelse af Statens Kunstråd i 2008. Rådet har dog oplevet en løbende forbedring i 
kommunikationen mellem råd og departement.« (Statens Kunstråd, 2011, s. 34-35) 
Kommunikationen mellem Statens Kunstråd og Kulturministeriet har altså generelt været 
mangelfuld ifølge rådet, men har tilsyneladende forbedret sig i løbet af den beskikkede 
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periode. Evalueringsrapporten uddyber ikke yderligere, hvad denne forbedring indebærer, 
men det kunne tyde på, at den tidligere kritik af den manglende rådførelse muligvis har haft 
en virkning i et ukendt omfang. Ikke desto mindre lader funktionen som rådgivende instans 
generelt til at være begrænset, hvilket understreges i interviewet med min 
repræsentantskabsudpegede informant Katrine Ring: 
»[04] JEN31: I den her evalueringsrapport Í har udarbejdet, der betegner I Kunstrådet som et 
armslængdeorgan og nævner flere gange det med, at I både fungerer som et rådgivende organ i 
forhold til det politiske felt, men også samtidig skal forvalte nogle af de midler, der stilles til 
rådighed. Så er der faktisk ikke to funktioner? 
[05] KR: Jo, men det rådgivende element, er stort set ikke eksisterende. I praksis er det stort set 
ikke eksisterende.« (BILAG 4) 
Ifølge Katrine Ring, er den ene af rådets funktioner – den rådgivende - i praksis ikke-
eksisterende, og Kulturministeriet fremstår for rådsmedlemmerne som afsondret og 
indesluttet af dets eget spil (jf. Bourdieus illusio s. 39), hvilket påvirker rådsmedlemmernes 
avanceringsmuligheder i forhold til denne funktion.   
Den bevilgende funktion 
Selve den bevilgende praksis udgør anden del af Statens Kunstråds to hovedopgaver. 
Kunststøttestrukturen, som er forbundet hermed, er derfor et væsentlig element i forhold til 
rådets faglige virke. Der opfordres fra Statens Kunstråd til at den grundlæggende struktur, der 
omgiver den bevilgende praksis, tages op til revision: 
»Den nuværende kunststøttestruktur er præget af en mangfoldighed af ordninger, knopskydninger, 
særhensyn og historiske omstændigheder, som ikke nødvendigvis længere sikrer det bedste 
kunststøttesystem. Statens Kunstråd anbefaler derfor, at der foretages en analyse af det samlede 
kunststøttesystem med forslag til en eventuel revision for at sikre en tidssvarende, gennemskuelig 
og effektiv støttestruktur. Det bør særligt sikres, at armslængdeprincippet, som på nuværende 
tidspunkt gennemhulles af øremærkninger og forskellig praksis fra sag til sag, tydeliggøres og 
gennemføres konsekvent i både stat og kommuner.« (Statens Kunstråd, 2011, s. 9) 
Statens Kunstråd påpeger her en række uhensigtsmæssigheder forbundet med den 
grundlæggende kunststøttestruktur, navnlig i forhold til de bindinger, der eksisterer i form af 
forskellige øremærkede kulturprojekter. Midler, som er bundet til specifikke tiltag, er ikke 
                                                        
31 JEN = Jonathan Elkær Nielsen (undertegnede) 
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disponible for Statens Kunstråd og jo flere af disse øremærkninger, der foretages, desto mere 
indskrænkes rollen som bevilgende myndighed. Statens Kunstråds midler er – som tidligere 
nævnt (s. 57) - i forvejen reduceret fra 40 til 15 mio. kr., hvilket i forvejen udgør en markant 
beskæring af de økonomiske midler og dermed også den handlekraft, som er forbundet med 
bevillingsmandatet.  
Den økonomiske kapital har en kausal sammenhæng med den kunstneriske kapital, da 
rådsmedlemmerne ikke i samme grad kan støtte tiltag inden for kulturen, og dermed 
reduceres deres virke som bevilgende aktører i en vis udstrækning. De stigende forventninger 
om evalueringer, forskningsbaserede rapporter, handleplaner og tilfredshedsundersøgelser, 
som samlet kan betragtes som bureaukratisk kapital og en forøgelse af heteronomi, belaster 
endvidere budgettet og fratager således yderligere ressourcer fra kunststøtten. Samlet set er 
disse faktorer med til at lægge pres på den kunstneriske kapital, som dermed trues af 
øremærkninger, reduktion af økonomisk kapital og forventninger om bureaukratisk 
kapitalopbygning. 
Den ene af mine tre informanter, Mikkel Harder, forklarer i følgende citat, hvad ovenstående 
beskrevet struktur har betydet i praksis: 
[01] MH: (…) men når 90 pct. af midlerne stadig lå i fagudvalgene, så bliver det øverste organ tit 
sådan en diskussionsklub, hvor man diskuterer, hvad meningen er med, at man sidder der. Og så 
står der jo i loven, at man skal være rådgiver for ministeren, men det duer kun så længe ministeren 
har lyst til at tale med én. Og der fik Mads Øvlisen sig i hvert fald lidt af et chok, da han kom til. Dels 
blev de frie midler til Kunstrådet selv beskåret fra 40 mio. til 15 mio. Dvs. det var meget svært at 
sætte gang i noget som helst. Det blev en diskussion om, hvor mange af de her initiativer vi skulle 
nedlægge, som vi ellers synes var gode, og som det tidligere kunstråd havde sat i gang. Og var der 
overhovedet råd til vi kunne starte noget selv. (BILAG 3) 
Harder forklarer her, at det i højere grad handlede om, hvad der skulle nedlægges, end om 
hvad der skulle oprettes, da nedskæringen fra 40 til 15 mio. kr. trådte i kraft i forbindelse med 
det pågældende råds indtrædelse (2007-2011). I stedet for at foretage faglige vurderinger af 
hvilke projekter, der burde modtage støtte, blev rådets funktion ifølge Harder, i stedet at 
foretage de fornødne besparelser, som det politiske felt havde gennemført, på daværende 
tidspunkt. Rådet blev med Harders ord mere en diskussionsklub, hvilket kan betragtes som en 
yderligere reduktion af den kunstneriske kapital og dermed en forøgelse af heteronomi.  
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Armslængdeprincippet 
Armslængdeprincippet har, som nævnt i problemfeltet (s. 7) i dette speciale, været et princip, 
som siden Danmarks første Kulturminister Julius Bomholt besad posten, har præget 
kunststøttesystemet. Det fremgår desuden af den retorik, der anvendes af rådsmedlemmerne, 
hvor armslængdebegrebet optræder i flere tilfælde. Som nævnt i den inddragede passage fra 
evalueringsrapporten (Statens Kunstråd, 2011, s. 9) i forrige afsnit, indskrænker 
øremærkninger af kunststøtten armslængdeprincippet i Statens Kunstråd, da 
rådsmedlemmernes bevillingsrelaterede handlefrihed reduceres. Når midlerne på forhånd er 
adresseret specifikke mål med det politiske felt som afsender, støttes der ikke kun, men 
dirigeres også, hvilket leder tankerne tilbage til Bomholts parole om: nok støtte, men ikke 
dirigere (se ”Problemfelt” s. 7). Det er nærliggende at forestille sig at disse øremærkninger har 
større betydning for Statens Kunstråd end de underliggende udvalg, da rådet kun 
administrerer 10 pct. af den samlede støtte, hvoraf 90 pct. er placeret hos udvalgene. En 
reduktion af rådets frie midler fra 40 til 15 mio. kombineret med øremærkninger af det 
tilbagestående rådighedsbeløb, opleves af rådsmedlemmerne således som en gennemhulning 
af armslængdeprincippet.  
I Bourdieus optik kan det betragtes således, at den herskende doxa ændres, da 
kommunikationen i rådet i højere grad omhandler prioriteringer vedrørende nedskæringer, 
frem for kunstfaglige overvejelser omkring støtte af kunstprojekter. Armslængdeprincippet 
kan i denne forbindelse betragtes som en sikring af den kunstneriske praksis, med andre ord 
den kunstneriske kapital og autonomi, og når denne afstand forkortes eller brydes, og den 
bureaukratiske kapital vinder indpas, kan det i en Bourdieusk terminologi forklares med, at 
det politiske felt tilkæmper sig større autoritet, hvilket kan betragtes som øget heteronomi. 
Det forklarer også, hvorfor Bourdieu har betegnet feltet, hvor disse kampe udspiller sig, som 
slagmarken(jf. afsnittet ”Illusio” s. 39). De politisk definerede målsætninger om tværæstetik og 
tværfaglighed (nævnt tidligere) kan ligeledes betragtes som et indgreb i den kunstfaglige 
praksis og dermed feltets doxa, da disse målsætninger udgør de overordnede rettesnore og 
dermed et grundlæggende rationale som rådsmedlemmerne skal efterleve.  
Krav og forventninger om evalueringer, handlingsplaner og tilfredshedsundersøgelser kan 
endvidere betragtes som et brud på armslængdeprincippet eller den bureaukratiske kapitals 
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indtog. Da denne kapitalform konstitueres uden afsenderens (kulturministeren) 
tilstedeværelse, opnår den en subtil og præ-artikuleret karakter, hvilket er i tråd med 
Bourdieus definition på feltets doxa. Kulturministeren er ikke fysisk til stede i Statens 
Kunstråd, men formår alligevel via blandt andet ”Lov om Statens Kunstråd” (BILAG 7) at 
påvirke den herskende dagsorden. En indirekte tilstedeværelse, som er med til at påvirke 
rådsmedlemmernes ”foretrukne” dagsordner i en politisk retning, artikuleret forud for 
rådsmedlemmernes indtrædelse i rådet.     
Det interessante ved denne bureaukratiske kapital er at den - på trods af at have en politisk 
afsender – ikke opleves som partipolitisk af rådsmedlemmerne:  
»[11] JEN: Har der været nogen særligt fremherskende dagsordener eller interesser? 
[12] MH: Jeg vil sige at, i praksis mærker man ikke, at fem at Kunstrådets medlemmer er politisk 
udpeget. Fordi jeg har ikke på noget tidspunkt opfattet, at der blev ført partipolitik nogen steder i 
Kunstrådet eller dets fagudvalg. Overhovedet ikke. Der er aldrig nogen, der har spurgt mig til om 
jeg var medlem af et parti eller ikke var det, eller sådan noget lignende. Altså nu er jeg blevet 
udpeget af den konservative kulturminister, og jeg har aldrig været konservativ.« (BILAG 3) 
Mikkel Harder giver her udtryk for, at selve udpegningen ingen forpligtelser har ført med sig 
rent partipolitisk. I denne henseende er armslængdeprincippet så at sige velbevaret. I 
Bourdieus optik så tillader de overordnede spilleregler ikke, at partierne udøver en direkte og 
eksplicit partipolitik på den kulturelle spillebane, da det ville være et for åbent brud på 
spillets regler, som i dette tilfælde betegnes armslængdeprincippet. Der er derfor heller ikke 
tale om direkte politisk kapital, men snarere om en bureaukratisk kapital, som afspejler et 
bredt politisk ønske om gennemsigtighed og effektivisering32, formentlig i et forsøg på at 
bespare og undgå misbrug af midlerne. 
Statens Kunstråd bruger også spillereglerne til egen fordel, hvilket kommer til udtryk i 
følgende eksempel:    
»Rådet har plads i Det Internationale Kulturpanel, der er nedsat i 2010 i forlængelse af regeringens 
strategi for en styrket internationalisering af dansk kulturliv (…) Som armslængdeorgan er Statens 
Kunstråd ikke forpligtet af denne regeringsstrategi. (…) Det er rådets faste overbevisning, at 
Statens Kunstråd ikke har til opgave at markedsføre Danmark som land eller fremme af 
                                                        
32 Evalueringer, effektivisering, kontraktstyring mm. er begreber, som typisk forbindes med den NPM-bølge flere økonomer 
mener, har ramt det moderne samfund (Greve, 2002). Disse tendenser er også nævnt i specialets problemfelt s. 5 
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kultureksport og de erhvervsmæssige muligheder i international kulturudveksling til gavn for 
dansk erhvervsliv, hvilket er fastsat som en del af Det Internationale Kulturpanels mål. Rådet 
vurderer, at Det Internationale Kulturpanel vil have størst relevans som et forum for vidensdeling 
og inspiration i forhold til Statens Kunstråds virke.« (Statens Kunstråd, 2011, s. 18)  
Eksemplet vidner om et politisk ønske om at fremme dansk erhvervsliv internationalt og i 
denne forbindelse at bruge rådsmedlemmerne til at promovere denne strategi. Statens 
Kunstråd frasiger sig i denne forbindelse at tage del i denne handlingsstrategi, med den 
begrundelse at rådet er et armslængdeorgan og dermed ikke er forpligtet til at være en del af 
en regeringsstrategi. Der hersker i denne forbindelse tydeligvis to forskellige dagsordner fra 
henholdsvis det politiske og rådsmedlemmernes felt. Politikerne ønsker at benytte 
rådsmedlemmerne i erhvervsmæssige øjemed, og rådsmedlemmerne ønsker modsat at 
deltage i panelet for udveksling af viden og inspiration. De forskellige positioner i feltet 
forsøger med andre ord at promovere de kapitalformer, som gavner deres position. I 
kulturpanelet ønsker rådsmedlemmerne at øge den kunstneriske kapital, hvor det politiske 
felt higer efter at fremme erhvervslivet og dermed landets samlede økonomiske kapital. Der 
opstår i denne forbindelse en kamp mellem forskellige strategier og interesser, med andre ord 
mellem autonomi og heteronomi, hvor rådsmedlemmerne benytter de gængse regler i feltets 
doxa i egen favør, og her respekteres armslængdeprincippet tilsyneladende. 
Jeg beskrev tidligere, hvordan der rent partipolitisk også var respekt for 
armslængdeprincippet fra det politiske felt. Der lader til at være samme distance til de 
konkrete beslutninger, rådsmedlemmerne træffer: 
»[13] JEN: Så det er egentlig ikke inden for selve Statens Kunstråd, du har oplevet problemerne, 
men selve infrastrukturen imellem de forskellige organer? 
[14] MH: Jamen mere dialogen altså, for der er aldrig nogen politikere, der har blandet sig i de 
beslutninger vi har taget. De kan godt være utilfredse med dem og uenige i dem, og det kan de 
sagtens sige i pressen, at de synes, det er forkert. Jeg havde en sag med, at nogle fagkonsulenter 
havde anbefalet at man fratog Ishøj Teater retten til støtte, og så er det klart, at de politikere, der er 
valgt i Ishøj protesterer helt vildt meget, det skal de nærmest, og gør det også fra Folketingets 
talerstole og i TV avisen og sådan noget. Men det kan man sige, det er politikernes egen PR 
kampagne, men de respekterer fulgt ud de beslutninger vi tager, har jeg oplevet.« (BILAG 3) 
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I forhold til den bevillingspraksis, der nu engang finder sted, har rådsmedlemmerne 
tilsyneladende frie hænder, og man holder sig fra politisk side helt uden for disse skøn, 
selvom visse politikere af og til protesterer, hvilket ifølge Harder dog lader til at være 
forholdsvist harmløst og en del af spillet. Denne distance kan derimod også udmønte sig i 
mangel på interesse fra det politiske felt, hvilket særligt kom til udtryk i forbindelse med 
rådsmedlemmernes samarbejde med det kommunalpolitiske felt. Statens Kunstråd forsøgte i 
deres virkningsperiode at indlede en dialog med Kommunernes Landsforening, og det 
resulterede i følgende: 
»Rådet har i forbindelse med kommunekonferencerne og ved ophøret af forsøgsordningen for 
Billedkunstneriske Grundkurser og kulturskoler, forsøgt at indlede en dialog med Kommunernes 
Landsforening om kunsten i kommunerne. Rådet har dog desværre oplevet en yderst begrænset 
interesse for kunsten fra KL’s side og har løbende anbefalet sine dialogpartnere i det kommunale 
landskab at overveje betydningen af KL, som fælles slagkraftigt talerør for kunsten i kommunerne.« 
(Statens Kunstråd, 2011, s. 21) 
Statens Kunstråd har haft et ønske om at øge interessen for kunsten i kommunerne, men har i 
denne forbindelse mødt manglende interesse fra KL. Set i Bourdieus optik, har rådet forsøgt at 
fremme den kunstneriske kapital inden for det kommunale felt, hvilket tilsyneladende er 
mislykket. Det kan forklares med, at Statens Kunstråd ikke har haft den fornødne slagkraft og 
magt til ændre kapitalformernes vekselværdi i den kommunalpolitiske doxa. At ændre spillets 
regler og dermed feltets doxa, kræver ifølge Bourdieu magt over de politiske og økonomiske 
ressourcer (se afsnittet ”Symbolsk kapital” s. 37), hvilket derfor umiddelbart kun gøres af den 
lovgivende magt.  
  
   
 
Si
d
e7
2
 
Aktøren 
Dette tema imødekommer hovedsageligt det psykologiske element i specialet, da informanternes 
livsverden og personlige beskrivelser af deres erfaringer i Statens Kunstråd gøres til genstand for 
analyse. Bourdieus mere individorienterede begreber, så som habitus og kulturel kapital, kan 
derfor med fordel anvendes i dette tema, hvor aktøren som nævnt er i fokus.   
Med aktøren i fokus er primærempirien (kvalitative interviews) i denne del af analysen central, 
da den er med til åbne op for rådsmedlemmernes handlemønstre og perceptionsmatricer33, som 
bliver afgørende for de positioneringer, de foretager i feltet de indgår i.  
Positioneringer, roller og strategier 
Statens Kunstråd består som nævnt af både udvalgsformændene, som er udpeget af 
kulturministeren, de repræsentantskabsudpegede samt en rådsformand. Det involverer en 
række forskellige hensyn og interesser forbundet med de baggrunde og ansvarsområder, de 
hver især repræsenterer.    
Mine tre informanter, som udgør én af hver af de tre nævnte roller, udtrykker en vis uklarhed 
vedrørende ansvarsområder og rollefordeling, forbundet med de tre funktioner, hvilket 
kommer til udtryk i følgende:  
»[03] KR: (…) selve Kunstrådet består jo af de fem kulturministerudpegede, genrespecifikke 
formænd. Dvs., de arbejder, hver af de fem formænd der var, arbejder lige præcis med én bestemt 
kunstart. Så er der formanden, som svæver over vandene, og hvor man respekterer den baggrund 
som formanden har, til at agere i det her område. Så er der de fem Repræsentantskabsudpegede 
medlemmer i Kunstrådet, som er uden portefølje, og der står ikke noget i loven om hvad det er de 
skal. Så det er egentlig op til det enkelte råd, at finde ud af hvordan det skal gøres. Mads Øvlisen 
sagde jo meget klart, at ”der er ikke nogen der aner, hvad de overhovedet skal lave, så vi finder på 
noget”. Så i begyndelsen havde vi den der fornemmelse med, at ”vi skal bare sættes til et eller andet, 
fordi vi skal jo have en funktion, og vi skal jo arbejde for vores penge”. Men det han mente var, at her 
har vi en ressource, som faktisk er fri. Vi er fri af bindinger, vi er fri af forpligtelser, og derfor kan vi 
faktisk gøre noget, som ingen af de andre ville kunne gøre (…)« (BILAG 4)  
                                                        
33 Perceptionsmatrice forstår jeg som den forståelsesramme, der er indlejret i subjektet, og går forud for de valg vi træffer i 
de sammenhænge vi indgår i. Begreb forklaret i afsnittet ”Habitus” på s. 31 
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Katrine Ring, som er udpeget af repræsentantskabet, beskriver her, hvordan en manglende 
konkret portefølje forbundet med hendes funktion skabte uklarhed omkring den rolle, hun 
var valgt til at udfylde. De repræsentantskabsudpegede er ikke på samme måde som 
udvalgsformændene repræsentanter for et fagudvalg og har derfor ikke samme 
bevillingsmandat, da Kunstrådets bevillingspulje - som tidligere nævnt - er relativ beskeden 
sammenlignet med fagudvalgenes. Den tidligere formand for Statens Kunstråd, Mads Øvlisen, 
lader i denne situation til at håndtere udfordringen behændigt, og påpeger fordelene ved den 
manglende portefølje fremfor ulemperne. Da de repræsentantskabsudpegede ikke har et 
fagudvalg at stå til ansvar over for, besidder de en anden grad af autonomi end 
udvalgsformændene, som også skal imødekomme forventningerne fra deres respektive 
fagudvalg. Det betyder, at udvalgsformændene både skal nå til enighed med deres fagfæller i 
Kunstrådet, men samtidig også stå til ansvar for det specifikke fagudvalg de repræsenterer.  
Den grundlæggende struktur og rollefordeling skaber forvirring, mens den interne 
kommunikation lader til at fremkalde motivation og afklaring hos den 
repræsentantskabsudpegede informant. Rådsformanden Øvlisen går nærmere bestemt ind og 
præger feltets doxa ved at synliggøre alternative muligheder for kapitalforøgelse - herunder 
uafhængigheden af bindinger og forpligtelser - hvilket lader til at falde i god jord hos 
informanten (ibid). Dette er blandt andet muligt i kraft af rådsformandens position og faglige 
baggrund, med andre ord hans kulturelle kapital (viden, titler og uddannelse), hvilket 
understreges af: »(…) man respekterer den baggrund, som formanden har til at agere i det her 
område (…)« (ibid.). Rådsformandens kulturelle kapital og magtposition adskiller sig fra de 
resterende rådsmedlemmer, hvilket muliggør at han kan påvirke feltets doxa og dermed 
måden, hvor på rådsmedlemmerne positionerer sig. Bourdieus kulturelle kapital består som 
nævnt af eksempelvis viden, titler og uddannelse, hvor Mads Øvlisens erhvervsmæssige 
baggrund, som blandt andet administrerende direktør i Novo Nordisk, og bestyrelsesformand i 
Lego A/S og Det Kongelige Teater34, må antages at repræsentere en væsentlig kapacitet af 
netop denne kapitalform.  
Feltets doxa er afgørende for, hvordan rådsmedlemmerne agerer og positionerer sig, hvilket 
også kommer til udtryk i følgende citat: 
                                                        
34http://www.cbs.dk/Forskning/Institutter-centre/Institutter/IKL/Menu/Medarbejdere/IKL-Staff-
mappe/Eksterne/Eksterne/Adjungerede-professorer/oevlisen 
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»[49] MH: Jamen det er enormt svært. Det er sindssygt svært. Fordi der sidder nogle sindssygt 
dygtige embedsmænd, som sætter en ære i, at tingene gøres korrekt. Og fordi, at vi som kunstnere 
er total amatører i at gøre ting korrekt, så lytter vi jo også enormt meget til dem, som sidder og 
rynker panden, hver gang vi er ude i en syret diskussion, og siger ”ej, nu må i også huske at holde jer 
til sagens kerne” eller ”i skulle måske også lige tænke på, der er ikke præcedens for at gøre sådan, og 
så får i problemer med dem og dem”. Så derfor så bliver man hurtigt den flinke dreng i klassen, og 
gør som embedsmændene siger. Selvom de ikke siger hvem vi skal støtte, så ligger der alligevel det 
lag af professionalisme, hvor man er bange for at træde ved siden af, fordi ”uha, så får vi bøvl med 
ministeriet”.« (BILAG 3) 
Her fremgår netop det subtile og uartikulerede element, som ifølge Bourdieu kendetegner 
doxabegrebet. Det bliver ifølge Harder ikke eksplicit artikuleret hvad, der skal støttes, men 
der svæver en udefineret forventning i luften om at skulle indpasse sig efter 
embedsmændenes dagsorden for ikke at få ”bøvl med ministeriet” (ibid.). Rådsmedlemmerne 
begrænser derfor de ”syrede” diskussioner, hvilket i dette tilfælde kan betragtes som en 
nedgradring af deres autonomi og kunstneriske kapital. Deres instinktive handlingsmønstre, 
som ifølge Bourdieu er forankret i deres habitus, justeres ind efter de kapitalformer, der 
dominerer feltets doxa. De kunstneriske (syrede) diskussioner falder rådsmedlemmerne 
naturligt som følge af deres habituelle baggrund, men doxaen og graden af heteronomi 
begrænser udfoldelsen af denne kapitalform. Der opstår med andre ord ikke resonans i mødet 
mellem habitus og doxa, da doxaens objektive strukturer adskiller sig fra subjekternes 
normsystemer. 
Det afføder over længere tid en tilpasning af rådsmedlemmernes habitus, da de internaliserer 
de objektive strukturer, de indgår i, som således bliver en del af deres habitus. Her udtrykker 
Harder, hvordan denne ”akklimatisering” eller tilpasning foregår:  
»[43] JEN: Så dine personlige kompetencer eller faglige kompetencer, har du egentlig ikke direkte 
kunne bruge i forhold til dét her? 
[44] MH: Jeg har skullet prøve at lære at tænke som en embedsmand og prøve at forvalte tingene 
ordentligt og redeligt efter statens principper. Og det lærer man. Og når man så bliver rigtig god til 
det, så er det eddermaneme på tide man ryger ud (latter), vil jeg sige.  
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[51] MH: Men jeg er selv blevet mere embedsmand eller politiker af at sidde de fire år i Kunstrådet, 
fordi jeg simpelthen har været nødt til at lære mig det 35sprog. Men jeg synes, det fylder for meget. 
Alt for meget. Men det er kontrolsamfundet, det er ikke partipolitisk, det synes jeg ikke.« (BILAG 3) 
Når denne tilpasning bliver for fuldbyrdet, er det ifølge Harder ikke længere hensigtsmæssigt 
at agere inden for feltet. Det er på den ene side en nødvendighed at tilegne sig den 
bureaukratiske kapital for at indgå i feltet, men det lader samtidig til at foregå på bekostning 
af den kunstneriske kapital, hvilket over tid kan transformere aktøren som uegnet til at 
bestride posten. Aktøren bliver - i en Bourdieusk optik - for opslugt af spillet og dermed 
afsondret og ifølge Harder uegnet. Dette vil formentlig være tilfældet, hvis aktøren helt 
opgiver at promovere den kunstneriske kapital til fordel for den bureaukratiske og dermed 
ikke længere agerer som kunstfaglig, men som embedsmand. På trods af, at bureaukratiet 
ifølge Harder fylder for meget, vælger han stadig at indpasse og tilegne sig selv dennes 
kapitalform, og feltets doxa og strukturer forekommer derfor som mere eller mindre 
uantastelige. Aktørerne nedprioriterer med andre ord deres foretrukne kapitalform til fordel 
for en anden, som følge af de sociale strukturer de agerer inden for. 
Som nævnt er der indikationer i mine informanters udsagn, som tyder på, at de sociale 
strukturer forplanter sig i aktørernes habitus, og dermed internaliseres som en del af 
aktørernes perceptionsmatricer. Den sociale orden bliver med andre ord medskabende for 
den logik og de strategier, rådsmedlemmerne anvender. Det fornemmes i følgende citat: 
»[31] KR: (…) Vi vil simpelthen have topmøde, ligesom når EU har topmøde og så videre. Det sociale 
område har sit topmøde, kommunerne har deres topmøde, alle mulige forskellige instanser har 
deres topmøder. 
[32] JEN: Hvorfor ville I have det? 
[33] KR: Fordi der ikke fandtes noget for kulturen. Og hvis vi skulle tages alvorligt, altså med 
kulturområdet, så skulle vi simpelthen agere ligesom de andre gør.« (BILAG 4) 
Her indpasser informanten sig ubevidst den i forvejen etablerede doxa. De andre felter i 
samfundet har et topmøde, og derfor er informanten af den overbevisning, at det også vil 
gavne kunsten at have et topmøde. Jævnfør Bourdieu så er det den praktiske fornuft, der her 
instinktivt aktiveres som følge af de gængse overensstemmelser og kutymer, der kendetegner 
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feltets doxa. Topmøder forbindes normalvis med det politiske felt, men aktøren vælger at 
satse på denne kapitalform, da det anses som nødvendigt for at kulturområdet (kunstnerisk 
kapital) tages alvorligt. Ring tilpasser i en Bourdieusk optik sin habitus til de strukturer, det 
indgår i for at fremme sin egen (kunstneriske) kapital.  
Kunstnerisk kontra bureaukratisk kapital 
Når rådsmedlemmernes kunstfaglige sprog møder det politiske felt fremgår der, ifølge mine 
informanter, i flere tilfælde misfortolkninger og misforståelser. Dette kan forklares med de 
forskellige indlejringer af kapital i de henholdsvis politiske og kunstfaglige aktørers habitus. 
Øvlisen (rådsformanden) forklarer eksempelvis, hvordan Statens Kunstråds 
hensigtserklæring om at kunsten skal provokere, fejlagtigt blev fortolket - af det politiske felt - 
som at kunsten skal frastøde (BILAG 2, [04] MØ). Rådsformanden forklarer, at hvad de i 
virkeligheden mente, var at kunsten skulle udfordre samfundsdebatten og samfundet, og 
dermed skabe debat og diskussion (ibid.), men det blev ifølge rådsformanden fejlfortolket og 
misforstået.   
Ring taler i forlængelse af dette om en manglende forståelse for provokationselementet i 
kunsten fra det politiske felt:    
»[43] KR: Men eftersom der er et armslængdeprincip, så ophæver man bestillingsmomentet i det, at 
man altså kan risikere, forstå mig ret, at der faktisk kommer også statsfjendtlige eller statskritiske 
kunstprojekter. 
[44] JEN: Som også er støttet af Staten? 
[45] KR: Ja ja, som også er støttet af staten.  
[46] JEN: Det er jo lidt, at man bider den hånd, der fodrer dig? 
[47] KR: Jo, men den vil også gerne bides fordi vi ved også,  at det simpelthen er en del af gamet. Og 
der har man altså et problem i kommunerne, fordi man gerne vil have at kunsten bliver brugt, til 
sådan noget, der ikke kan blive vendt i mod én selv, og der knækker tråden altså for os. Og det er jo 
altså også noget vi har diskuteret meget med politikerne og kommunerne, at I skal altså holde jer 
væk fra dét der. « (BILAG 4).  
Rådsmedlemmerne tillader at de kunstprojekter, der støttes, kan have et kritisk og sågar 
statsfjendtligt element, hvilket ikke lader til at være tilfældet i kommunerne, hvor 
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kunstbevillingerne foregår fra kommunalpolitisk hold og ikke fra en kunstfaglig platform, som 
det er tilfældet med Statens Kunstråd. Det resulterer ifølge Ring i, at politikerne blander sig i 
kunsten, og ikke tillader at den vendes imod politikerne selv (ibid.). Det kommunalpoliske felt 
kan med andre ord ikke rumme visse elementer af kunsten, navnlig den udfordrende og 
samfundskritiske del, som kan risikere at sætte kommunalpolitikernes renommé på spil og 
dermed true deres respektive kapitalform.  
I rådsmedlemmernes møde med repræsentantskabet hersker der ifølge Harder en manglende 
forståelse og interesse for rådsmedlemmernes dagsorden, hvilket dermed skaber 
misforståelser:  
»(…) Derfor har jeg tit oplevet, de gange jeg har været med til møderne med repræsentantskabet, at 
de har nogle antagelser om, hvad vi synes er vigtigt, men det kan ligge enormt langt fra… (pause)   
[07] JEN: De skal vel tale jeres sag?   
[08] MH: Ja, og de aner ikke, hvad vores dagsorden er. Og de spørg aldrig til den. Og derfor synes jeg 
det er helt i øst og vest.« 
Repræsentantskabet, som består af faglige organisationer og folketingspolitikere, har ifølge 
Harder et forkert billede af rådsmedlemmernes intentioner og bevæggrunde, hvilket lader til 
at vække frustration hos Harder, da der inden for repræsentantskabet foregår en direkte 
kommunikation mellem repræsentanter fra kulturområdet og folketingspolitikerne. Det 
indebærer en potentiel mulighed for at påvirke det politiske felt og Harder har derfor en 
interesse i at præge denne doxa. Kulturorganisationerne i repræsentantskabet formår ifølge 
Harder ikke at tale Kunstrådets sag, da de hverken forstår eller forsøger at forstå de 
interesser og dagsordener rådet har.  
Den kunstneriske kapital bliver i Øvlisens eksempel misforstået, i Rings eksempel negligeret 
og i Harders eksempel overset og fejlfortolket. 
I et forsøg på at blive forstået og taget alvorligt indoptager rådsmedlemmerne som tidligere 
nævnt både et bureaukratisk og akademisk sprog, og det resulterer ifølge Harder i 
nedenstående:     
»[39] JEN: Mærker du nogle af de her effekter inden for Statens Kunstråd?  
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[40] MH: Ja, fordi diskussionerne om det kommer til at fylde for meget. Vi sidder alt for meget og 
taler om form og struktur og regler frem for at fabulere om kunsten og føle hinanden på tænderne i 
kunstdiskussioner. Vi bruger 80% af tiden, i hvert fald i selve Kunstrådet, på form og ikke på 
indhold. Og det synes jeg, har været en total dræber. I starten var møderne 6 timer i Kunstrådet, så 
fik vi dem kortet ned til 4. Men det føltes nogen gange som en uge, at komme igennem de 4 timer. 
Altså, det kunne være så dræbende, forfærdeligt at sidde til de møder, selvom jeg synes det var 
nogle skide gode mennesker, jeg sad sammen med. Så var man helt flad, når man kom hjem, fordi 
der ikke skete en skid, fordi vi talte kun form og struktur. « (BILAG 3) 
På trods af, at Harder socialt lader til at være positivt indstillet over for de resterende aktører 
i feltet, udtrykker han her en tydelig skepsis omkring indholdet af møderne. Den kunstneriske 
kapital, som hos rådsmedlemmerne er forankret i deres normsystemer eller indre 
beskaffenhed (habitus) som følge af deres kunstfaglige baggrunde, får ikke frit spil 
(autonomi), og en bureaukratisk kapital, der ifølge Harder fylder 80 pct. af møderne, opleves 
som uinteressant og ubehagelig. Heteronomi vinder med andre ord indpas, hvilket begrænser 
graden af autonomi hos aktørerne. Det er nødvendigt at tilegne sig den bureaukratiske kapital 
for at indgå i feltets doxa, men det forekommer uvedkommende for aktørerne, da denne 
kapitalform ikke matcher de på forhånd indlejrede interesser og strategier i deres habitus. 
Harder udtrykker endvidere en oplevelse af at være fanget i et system, der ikke rummer 
passion og indhold (ibid., [42] MH), hvilket understreger den kunstneriske kapitals forankring 
i hans habitus og den manglende grad af autonomi. Kunstdiskussionerne er for Harder 
forbundet med passion og indhold (ibid.) og han oplever den bureaukratiske kapital som en 
formel byrde (ibid).   
Denne tendens skinner igennem med omvendt fortegn i det kommunalpolitiske felt, hvor 
kunsten ifølge Ring gang på gang overtrumfes af andre indsatsområder:   
»[33] KR: (…) Kultur er meget ofte slået sammen med fritidsområdet, men lige så snart man mødes 
i kommunesammenhænge, så kan man godt snakke om kultur så meget her, men det slår lynhurtigt 
over i, ja så begynder regnedrengene at tage fat i og sige, ”på det sociale område der har vi altså 
problemer med det og det, og fru Hansen har også brug for hjælp, og vi har også lige nogle 
børnehaver” osv. Så det trumfer hele tiden kulturen. Og det gør det i tænkningen, og det gør det i 
tallene osv.« (BILAG 4) 
Hvor den bureaukratiske kapital i det kunstneriske felt forekommer uvedkommende og 
uinteressant for rådsmedlemmerne, lader der i det kommunalpolitiske felt til omvendt at 
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være en udpræget mangel på interesse for den kunstneriske kapital, som ifølge Ring 
tilsidesættes til fordel for andre prioriteringsområder.   
Interne kapitalformer 
Det er ikke kun mellem det politiske og kunstfaglige felt, der foregår kampe om 
definitionsmagten eller den herskende doxa. Internt mellem rådsmedlemmerne promoveres 
også forskellige rationaler og kapitalformer, hvilket særligt kommer til udtryk hos de tre 
informanter, jeg har valgt at interviewe, da de som nævnt indtager tre forskellige roller i 
rådet.  
Den økonomiske kapital lader i denne forbindelse til at spille en relativ stor rolle for de 
interne kampe, der finder sted mellem rådsmedlemmerne og for deres personlige oplevelse af 
medbestemmelse. Ring forklarer i følgende citat betydningen af rollefordelingen i forhold til 
den interne magtbalance: 
»[01] KR: Altså, jeg er jo udpeget af repræsentantskabet, og det vil sige, det er jo egentlig mine 
kollegaer, i de forskellige kunstarter, der har udpeget mig. Jeg har tidligere været udpeget af 
kulturministeren, og det giver altså en anden oplevelse af, hvad ens mandat er.« (BILAG 4) 
Da de repræsentantskabsudpegede ikke administrerer nogen betydelig pulje og samtidig ikke 
er udpeget direkte af kulturministeren, men af repræsentantskabet, oplever de en anden 
bemyndigelse. Navnligt det økonomiske aspekt lader til at spille en afgørende rolle, da de 
repræsentantskabsudpegede ikke proaktivt kan indgå i etableringen af nye kunsttiltag i 
samme udstrækning som udvalgsformændene, som i deres respektive fagudvalg råder over 
nogle separate puljer. Det kommer til udtryk i følgende citat: 
»[14] KR: Men det, der internt ofte var problemet, det var at vores kompetencer blev underkendt, 
fordi vi ikke havde nogen portefølje, og det var dybt frustrerende, for man sagde jo også, at i 
Kunstrådet er der ikke nogen kunstfaglig kompetence, ud over det der lå hos formændene.  
[15] JEN: Siger man det? 
[16] KR: Det, var der adskillige af udvalgsmedlemmerne, der sagde. Peter Westphael (næstformand 
i scenekunstudvalget) er en som har sagt det offentligt flere gange, og vi blev så skide sure på dem 
hver gang. Han gjorde det jo for at provokere, men han mente det jo faktisk et eller andet sted. 
[17] JEN: Var det fordi man kun anerkendte, en form for argumentation eller…?  
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[18] KR: Ja, for vi havde jo ikke nogen penge, så dermed havde vi heller ikke nogen magt.« (BILAG 
4)     
For aktivt at medvirke i selve tilvejebringelsen af kunstprojekter kræver det adgang til 
puljerne, som derfor bliver en magtfaktor i sig selv. Udvalgsformændene lader til at være 
bevidste om denne magtfaktor, og den økonomiske kapital overtrumfer i denne forbindelse de 
kunstfaglige kompetencer (kunstneriske kapital). Det fremgår af udvalgsformændenes 
opfattelse af de repræsentantskabsudpegede som værende inkompetente, hvilket af Ring i 
ovenstående citat forklares som et spørgsmål om penge og ikke kunstfaglighed. Den 
økonomiske kapital bliver et synonym for magt og kompetence og opnår dermed status som 
den vigtigste ressource.   
Som bevilgende instans udgør de økonomiske midler et afgørende mandat, og da de 
repræsentantskabsudpegede ikke råder over de samme midler, bliver deres funktion og 
dermed deres kunstfaglige kompetencer overflødiggjort af udvalgsformændene. Det skaber 
en ulige magtbalance internt i rådet, som påvirker rådsmedlemmernes individuelle opfattelse 
af medbestemmelse. Set i forhold til Bourdieus illusiobegreb er den økonomiske kapital med 
til at fastlægge rangordnen i feltet og opnår derfor den største valør, særligt fordi 
bevillingspraksissen udgør en central del af rådets funktion. Det påvirker spillernes 
avanceringsmuligheder og oplevelse af medbestemmelse, da der forbundet med de forskelige 
rådsfunktioner medfølger en differentieret adgang til de økonomiske midler.  
Det lader dog til at ændre sig undervejs og løbende tilspiller den kunstneriske kapital sig en 
større autoritet: 
»[20] KR: Jamen vi blev jo ikke anerkendt. Altså, det var jo det der med, I regnes jo ikke, for I har 
ikke nogen penge. Det blev sagt. Det var Mikkel Harder, der sagde det f.eks. Han sagde simpelthen; 
”I kan snakke så meget I vil, I har jo ikke nogen penge at gøre godt med.”  
[21] JEN: Fordi man ikke sad på en pulje? 
[22] KR: Man sad ikke på en pulje, og det var der magten lå. Men vi havde jo agt36. Og det at have agt 
er også en magt. Men den blev ikke anerkendt, før langt senere. Altså Mikkel, han forstår godt hvad 
det er for en indsats, der blev gjort og anerkender den og brugte den også selv.« (BILAG 4) 
                                                        
36 I en opfølgende mailkorrespondance forklarer Katrine Ring ”agt” således: ”(…) det betyder ambition, vilje og intention.”  
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Her understreges den økonomiske kapitals betydning endnu engang, men autonomien, 
intentionerne og handlekraften (agt) hos de repræsentantskabsudpegede lader til på længere 
sigt at blive værdsat af de resterende rådsmedlemmer. Som tidligere nævnt er de 
repræsentantskabsudpegede fri af bindinger, da de ikke har et udvalg i ryggen, som forventer 
en bestemt håndtering af de økonomiske midler. Det gav i perioden de 
repræsentantskabsudpegede mulighed for at indgå i dialog med politikerne og kommunerne i 
højere grad, da deres funktion netop var mere fri. En indsats, som blandt andet havde fokus på 
at fremme kunsten i kommunerne (BILAG 2, [03] MØ), hvilket senere hen, ifølge Ring, er 
blevet anvendt og anerkendt af udvalgsformændene, som det fremgår af ovenstående citat. 
Vekselværdien mellem de forskellige kapitalformer lader til at være dynamisk og de 
symbolske kampe, som løbende finder sted internt i Kunstrådet, formår i en vis udstrækning 
at ændre på værdierne.    
Rådsmedlemmernes oplevelse af feltet 
Rådsmedlemmernes samlede oplevelse af den praksis og det felt, de indgik i, bærer på mange 
måder præg af et ønske om forandring. Der sås tvivl om de grundlæggende strukturer, 
kompetencefordelingen internt, graden af autonomi samt den egentlige nytteværdi af Statens 
Kunstråd som helhed, i den fælles udmelding i evalueringsrapporten: 
»Den eksisterende konstruktion for Statens Kunstråd er uklar med en ugennemskuelig 
kompetencefordeling, mangel på fleksibilitet og for få frihedsgrader. Der opleves umiddelbart fra 
såvel politisk side som fra kunstmiljøernes side en vis mistro til, at dette samlende 
armslængdeorgan reelt styrker vilkårene for kunsten.« (Statens Kunstråd, 2011, s. 8) 
Mistroen er blandt andet at spore i rådsmedlemmernes oplevelse af kommunikationen med 
de forskellige kulturministre. Her fremgår det i udmeldingerne fra evalueringsrapporten, at 
ministrene ved flere lejligheder har givet udtryk for en opfattelse af Statens Kunstråd som en 
lobbyvirksomhed (ibid., 30-31), på trods af at Kulturministeriet har formuleret rådets 
funktion som rådgivende instans. Harder udtrykker i følgende citat, et konkret eksempel på 
dette: 
»[02] MH:(…) Og der blev Carina Christensen (K) så kulturminister, og hun sagde helt klart til os, at 
hun anså os for at være lobbyister, og ikke nogen hun gad snakke med, og så var det svært at 
komme videre med den del af det, der stod i loven, at vi skulle være rådgivende organ.« (BILAG 3). 
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Kulturministeren afviste med andre ord at benytte rådet som den rådgivende instans, hendes 
ministerium selv har udnævnt rådet til, ved at rejse mistro omkring rådets grundlæggende 
incitamenter og hensigter. Rådsmedlemmernes oplevelse af praksis blev i stedet, at de skulle 
foretage oprydnings- og prioriteringsarbejdet, når man i Folketinget udførte besparelser på 
kulturområdet. 
»[10] MH: Og det er rigtig sjovt når man kan åbne noget, og støtte noget, som man synes er rigtig 
sjovt, men det er ikke særlig sjovt når man skal lukke det. Så vil ministeren hellere sige, jamen det 
er fordi, det har Kunstrådet besluttet.« (BILAG 3) 
Kulturministeriet tager ifølge Harder gerne ansvaret, når noget skal støttes, men fralægger sig 
det også helst, når der skal bespares. Der kan samlet set antydes en gensidig mistillid mellem 
de to felter jævnfør rådsmedlemmers udsagn. Kulturministeriet har ifølge Harder på den ene 
side en manglende tillid til Kunstrådets rådgivende intentioner, der i stedet for kunstfaglige 
opfattes som økonomiske, og Kunstrådet har modsat manglende tillid til Kulturministeriets 
kreditering af kunststøtten.   
Disse symbolske kampe kan anspores til de habituelle forskelle, der befinder sig mellem det 
politiske og kunstneriske felt og som ifølge Bourdieu typisk giver anledning til tovtrækkerier 
omkring fastlæggelse af rangordenen. De identificerede og analyserede aspekter, som 
hidrører fra aktørernes erfaringer inden for feltet, vil i følgende og sidste hovedafsnit i 
analysen blive diskuteret i forhold til Honneths anerkendelsesteori.   
Diskussion i et anerkendelsesperspektiv 
Tredje tema i analysen, består af en integreret diskussion, hvor de bearbejdede resultater fra de 
to foregående temaer diskuteres i forhold til Honneths ankerkendelsesperspektiv. Første to 
temaer har synliggjort den strukturelle konfiguration af henholdsvis feltets objekter og 
individets bevæggrunde og handlingsmønstre ud fra et Bourdieusk inspireret begrebsapparat. 
Sidste tema vil sammenfatte resultaterne i en diskuterende anerkendelsesoptik, hvor tilstandene 
i feltet og hos aktøren – og dermed også den faglige integration af psykologi og socialvidenskab 
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– kombineres. Dette tema udgør dermed en socialpsykologisk37 diskussion i en Honneth-
inspireret anerkendelsesteoretisk indfatning.   
Introduktion 
Den videnskabelige optik man som forsker vælger at indtage, vil unægtelig præge det udbytte 
man i sidste ende ender op med, hvilket også understøttes af Bourdieus forskrivelse om, at 
forskeren bør objektivere sin egen sociologi (se s. 51). Jeg er således bevidst om, at 
anvendelsen af Honneths anerkendelsesteori som supplement til Bourdieus feltsociologiske 
tilgang, udgør et normativt og specifikt parameter, som ikke indfanger samtlige af feltets 
facetter, og dermed også vil generere én bestemt type viden. Ikke desto mindre mener jeg, 
anerkendelsesparameteret er nødvendigt, i en tid hvor en bureaukratisering - samt diverse 
kontrolforanstaltninger38 - i stigende grad præger det offentlige landskab og dermed også de 
offentlige kulturinstanser. Tendenser, der samlet set kan betragtes som en 
instrumentalisering (jf. afsnittet ”Rationalebegrebet” s. 46) og som ifølge Honneth kan 
medføre en fejludvikling af samfundet, da andre parametre, som eksempelvis anerkendelse, 
overses. Anerkendelse, er som nævnt (ibid.), ifølge Honneth afgørende for identitets- og 
personlighedsudviklingen, og mangel på samme kan forvolde decideret skade på individets 
mentale integritet. Navnlig derfor, er jeg interesseret i, hvad en fremherskende instrumentel 
fornuft eller bureaukratisk kapital har betydet for de anerkendelsesmønstre, der kan spores i 
Statens Kunstråd og hos rådsmedlemmerne.    
Den retlige anerkendelse 
Retlig anerkendelse er den anerkendelse, man som borger oplever fra staten i form af 
rettigheder og love (se ”De tre sfærer” s. 43). Den udgør i Statens Kunstråd den anerkendelse, 
der finder sted mellem det lovgivende/politiske felt og rådsmedlemmerne. 
Den bevilgende funktion 
I forhold til den bevilgende funktion protesterer rådsmedlemmerne over bindinger af 
midlerne i form af øremærkninger samt en reduktion af de frie midler fra 40 til 15 mio. kr. 
Samtidig figurerer Danmark sammen med en række andre nordiske lande som et af de OECD 
                                                        
37 Med socialpsykologisk forstår jeg her den faglige kombination af psykologi og socialvidenskab.  
38 Jf. (Greve, 2002) samt de to foregående temaer i analysen, hvor sådanne tilstande fremgår af primær og sekundær empiri.  
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lande med den højeste kulturstøtte pr. indbygger39. Set ud fra et overordnet perspektiv er det 
danske kunststøttesystem altså i top blandt OECD landene. Selve Statens Kunstråd 
administrerer derimod kun 15 mio. ud af den 1,2 mia. samlede kulturstøtte40, og ud af de 15 
mio. er der som tidligere nævnt indlejret krav om bl.a. at tilgodese tværæstetiske og -faglige 
projekter. Rådsmedlemmernes protest vedrører derimod ikke størrelsen på den samlede 
kulturstøtte, men sammenhængen mellem de politiske krav til rådet og den måde 
bevillingsmidlerne er fordelt på mellem de forskellige kulturinstanser. På den ene side 
bemyndiges Statens Kunstråd som bevilgende instans, men samtidig indskrænkes det 
økonomiske råderum i form af øremærkninger og en reduktion fra 40 til 15 mio. Signalerne 
og forventningerne er uklare, hvilket skaber forvirring omkring succeskriteriet, og vejen til 
opnåelse af anerkendelse bliver derfor utydelig. Med andre ord, når man på den ene side 
udpeger rådet som bevilgende instans og samtidig indskrænker denne bemyndigelse, 
forekommer det demotiverende for rådsmedlemmerne og dermed krænkende.  
Omvendt hersker der en udpræget grad af respekt overfor beslutningskompetencerne i rådet, 
som har mere eller mindre carte blanche i forhold til, hvilke projekter de vælger at støtte. 
Dette kan betragtes som en retlig41 anerkendelse af rådsmedlemmerne, som grundet 
armslængdeprincippet ser sig fri for politisk indblanding, hvad deres bevillingsmandat angår. 
Dog med undtagelse af specifikke øremærkninger og krav om tværæstetik samt –faglighed. 
Den rådgivende funktion 
Den rådgivende funktion opfattes i høj grad af rådsmedlemmerne som dysfunktionel. Der 
gives både i rådets evalueringsrapport og interviewene udtryk for, at kulturministrene har 
opfattet rådsmedlemmerne som lobbyister og i forbindelse med vigtige beslutninger undladt 
at konsultere rådet. På samme måde som det var tilfældet med den bevilgende funktion, 
sendes der uklare signaler fra det politiske felt. Folketinget nedsætter på den ene side et 
ekspertpanel, som Kulturministeriet skal rådføre sig hos, men undlader samtidig at benytte 
sig af det. Jævnfør Honneth kan denne udeblivelse betragtes som en krænkende 
metahandling, der forstærkes yderligere af, at man på forhånd har inviteret til denne 
rådgivning, ved at udpege rådet som rådgivende instans. Carina Christensen (K) begrunder 
dette med, at hun betragter rådsmedlemmerne som lobbyister og derfor ikke vil tale med 
                                                        
39 http://www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/ft/paragraf_20/alle/20040244/?print=1 
40 heraf 800 mio. på finansloven og 400 mio. i fagudvalgene (se afsnit ”Kampe inden for det kulturproducerende felt” s. 57) 
 
   
 
Si
d
e8
5
 
dem, hvilket jeg vurderer som en åbenlys miskendelse af rådsmedlemmernes intentioner og 
faglige kompetencer. Funktionen lader i praksis til at være mere eller mindre proforma, og 
begrundelsen for at fastholdelse funktionsbeskrivelsen antager således en mere kosmetisk 
end funktionel karakter. Som rådsmedlemmerne også er inde på, bør man genoverveje den 
generelle struktur for rådets virke, da målbeskrivelserne ikke er konsistente med praksis.   
 Den solidariske anerkendelse 
Den solidariske anerkendelse finder sted i den sociale sfære, typisk arbejdspladser, foreninger 
mm. (se ”De tre sfærer” s. 43). Statens Kunstråd betragtes her som rådsmedlemmernes 
arbejdsplads, hvor der i interaktionen kan forekomme henholdsvis anerkendelse eller 
ringeagtshandlinger.  
Da udvalgsformændene administrerer en større pulje end de repræsentantskabsudpegede i 
kraft af deres respektive fagudvalg, kan deres mulighedsbetingelser for potentiel opnåelse af 
anerkendelse betragtes som mere gunstige. Som Katrine Ring påpegede, var der i rådet en 
sammenhæng mellem magt og midler, samtidig med at de repræsentantskabsudpegedes 
manglende portefølje udløste en følelse af overflødighed. Den solidariske anerkendelse 
opleves altså i mindre grad hos de repræsentantskabsudpegede, og det udløser krænkelser i 
form af skepsis fra de andre rådsmedlemmer i forhold til deres kompetencer og 
medbestemmelse. Oplevelsen af overflødighed udløst af den manglende funktionsbeskrivelse 
kan endvidere betragtes som en krænkende metahandling som følge af udeblivelsen af social 
anerkendelse (jf. ”Anerkendelsesteorien” s. 41). At rådsformanden (Øvlisen) håndterer denne 
udfordring ved at påpege frihedselementet og ”opfinde” en ny funktion, kompenserer 
derimod for dette og udløser en social anerkendelse, som tydeligt fornemmes hos Ring (BILAG 
4, [29] KR).  
Instrumentel fornuft 
Det fremgår af både evalueringsrapporten fra Statens Kunstråd og interviews med 
informanterne i de to foregående temaer af analysen at adfærd, som imødekommer, hvad 
Honneth kalder instrumentel fornuft, anerkendes fra centralpolitisk hold. Man belønner en 
transparent og grundig evalueringsstrategi, og der er en forventning om akademisk og 
forskningsbaseret retorik, når der rettes henvendelse til det politiske felt. Der tegner sig med 
andre ord et ideal eller foretrukket rationale, hvis efterlevelse indløser anerkendelse og hvis 
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afvigelse fra kan resultere i miskendelse. Den instrumentelle fornufts fremdrift betegner 
Honneth som tidligere nævnt også som en kolonisering af livsverdenen og kan sammenlignes 
med Bourdieus heteronomi, hvor en bureaukratisk kapital forøges på bekostning af en 
kunstnerisk kapital (autonomi).  
Denne kolonisering af den kunstneriske kapital understøttes endvidere af de misforståelser 
og sprogbarrierer, der hersker mellem Statens Kunstråd og det politiske felt. 
Provokationselementet, det syrede og det skæve, som er forbundet med den kunstneriske 
kapital, opnår ikke anerkendelse fra det politiske felt, hvorimod akademisk og 
forskningsbaseret retorik samt dokumentation i form af evalueringer, handleplaner og 
tilfredshedsundersøgelse udløser anerkendelse fra det politiske felt.  
Man kan modsat argumentere at det politiske felt handler i overensstemmelse med 
armslængdeprincippet, ved at undlade proaktivt at forholde sig til den kunstneriske kapital, 
men nøjes med at udpege rådsmedlemmerne, og blot stille krav til dokumentationen for at 
værne mod misbrug af embede og støttepuljerne. Dermed tilbyder det politiske felt fuld 
autonomi inden for nogle fastlagte rammer, som rådsmedlemmerne kan agere inden for, og 
imødekommer dermed princippet om en armslængde mellem det politiske og kunstfaglige 
felt. Krav om dokumentation, evaluering og tilfredshedsundersøgelser kan i denne forbindelse 
også være med til at sikre, at de beskikkede rådsmedlemmer ikke anvender midlerne 
uhensigtsmæssigt. Ligeledes kan forskningsbaserede rapporter give et bredere 
evidensgrundlag for kunstens og dermed også kunststøttens berettigelse i samfundet, hvilket 
rådsmedlemmerne også lader til at være positivt indstillet over for.  
Med det sagt, forekommer det ikke som en enten/eller-diskussion, men snarere som et 
spørgsmål om balance. Rådsmedlemmernes frustrationer, hviler kort sagt på fire faktorer: 1) 
forholdet mellem form og indhold/heteronomi og autonomi42 2) rollen som rådgivende 
instans er ikke eksisterende 3) reduktion og øremærkninger af rådets midler 4) 
kompetencefordelingen internt i rådet.  
Det er med andre ord ikke den bureaukratiske kapital i sig selv som udløser frustration og 
krænkelser, men derimod doseringsforholdet. Den stigende implementering af instrumentel 
                                                        
42 Form/heteronomi repræsenterer i denne forbindelse formaliteter i form af evalueringer, handlingsplaner, 
tilfredshedsundersøgelser mm. Indhold/autonomi forstås her som kunstdiskussioner og andre aktiviteter omhandlende 
selve kunsten.  
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fornuft sker på bekostning af den kunstneriske kapital, hvilket er med til at gøre strukturerne 
mere endimensionelle. Det skaber et specifikt og koloniserende ideal eller en herskende doxa, 
hvor afvigende rationaler eller kapitalformer nedgraderes eller overses. Det begrænser 
muligheden for opnåelse af anerkendelse hos de aktører, der forsøger at promovere 
divergerende former for rationaler, hvilket kan opleves som krænkende. Denne 
instrumentelle fornuft lader samtidig til at overflødiggøre behovet for faglig ekspertise, 
hvilket igen reducerer den retlige anerkendelse hos rådsmedlemmerne, da man ikke benytter 
den ekspertise, man fra det politiske felt selv har efterspurgt. Det forplanter sig endvidere 
internt i rådet, hvor muligheden for opnåelse af solidarisk anerkendelse forringes for de 
aktører, som er uden portefølje og økonomisk magt. Deres kunstneriske kapital i sig selv 
udløser ikke samme grad af anerkendelse, som den bureaukratiske og økonomiske kapital, 
hvilket resulterer i frustration og krænkelser.  
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Konklusion 
Jeg har i min undersøgelse af feltet Statens Kunstråd kunnet konstatere, at en stigende grad af 
bureaukratiske og instrumentelle tendenser, i form af krav om evalueringer, handleplaner, 
målbeskrivelser inklusiv en forventning om evidensbaseret akademisk viden, er 
kendetegnende for dét felt, som de kunstfaglige rådsmedlemmer agerer i. Inden for de 
rammer, der på forhånd er formuleret fra centralpolitisk hold, er armslængdeprincippet for så 
vidt velbevaret, men en reduktion af midlerne samt forskellige øremærkninger, opleves 
samtidig af rådsmedlemmerne som et brud på armslængdeprincippet. 
Den omtalte bureaukratisering eller heteronomi opfattes ikke udelukkende som negativ hos 
rådsmedlemmerne, men forholdet mellem form og indhold karakteriseres som 
uproportionelt, og feltet forekommer derfor fremmedgørende for aktørerne. Det er ikke 
administrations- og dokumentationskravene i sig selv, men graden af disse, som resulterer i 
en nedprioritering af rådsmedlemmernes ekspertise og faglighed, og derfor forekommer feltet 
- for aktørerne – fjernt og indskrænkende for deres autonomi.  
Rådets to hovedfunktioner som henholdsvis bevilgende og rådgivende instans fremstår 
desuden mere eller mindre dysfunktionelle. Den rådgivende funktion er ifølge 
rådsmedlemmerne ikke-eksisterende, hvilket understøttes af kulturministerens fremstilling 
af rådsmedlemmerne som lobbyister, og den bevilgende funktion er, i kraft af en reduktion af 
midlerne samt øremærkninger og formålsbeskrivelser, yderst begrænset. 
Udvalgsformændene administrerer dog andre puljer i deres respektive fagudvalg, hvor der 
således kompenseres for denne nedgradering af bevillingsmyndighed, men det gælder ikke de 
repræsentantskabsudpegede, som derfor oplever et begrænset mandat og en mindre grad af 
autonomi.  
Denne ulige magtfordeling internt i rådet kan i denne forbindelse betragtes som en 
miskendelse eller krænkelse af de repræsentantskabsudpegedes faglige kompetencer, som 
ikke opnår sammen gennemslagskraft, da de ikke bakkes op af en økonomiske kapital. Den 
overordnede instrumentalisering og forøgelse af bureaukratisk kapital antager en 
uforholdsmæssig indflydelsesrig rolle og resulterer dermed i en reduktion og krænkelse af 
rådsmedlemmernes kunstneriske kapital. Ligeledes opleves det som krænkende, at man på 
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den ene side konstituerer rådet som bevilgende og rådgivende, men samtidig underkender 
disse funktioner. Inden for de rammer og den bemyndigelse Statens Kunstråd i praksis agerer 
inden for, hersker der derimod en udpræget grad af autonomi og bevarelse af 
armslængdeprincippet, hvilket omvendt kan betragtes som anerkendelse af 
rådsmedlemmernes dømmekraft og ekspertise.       
Perspektivering 
Jeg har, kort før afleveringen af dette speciale med stor interesse kunne følge udviklingen i det 
nuværende Statens Kunstråd, som skal bestride embedet i perioden 2011-2015.  
Billedkunstner Per Arnoldi, som i begyndelsen af 2011 blev udpeget af kulturministeren som 
formand for Statens Kunstråd, har efter syv måneder forladt posten i utide med følgende ord, i 
et brev til kulturministeren: 
»Jeg skal ikke underholde med søvnløse nætter og panikanfald, men blot konstatere at den 
konstruktion jeg har prøvet at fungere i, nok ikke er velegnet for mit gemyt og temperament. 
Jeg tvivler på, at en udøvende kunstner kan håndtere det bureaukrati, der måske er en nødvendig 
del af den statslige kunststøttes store maskine. Jeg er også stærkt i tvivl om hele Kunstråds-
konstruktionens virke og væsen, skriver Arnoldi videre.«43 
Arnoldis afsked med Statens Kunstråd, lader til at gå hånd i hånd med det forhenværende 
råds frustrationer over bureaukratiets omfang og han påpeger også vanskelighederne 
forbundet med - som kunstfaglig - at skulle interagere i et bureaukratisk domineret felt. 
Arnoldi stiller desuden spørgsmål til rådets ”konstruktion, virke og væsen” (ibid.), hvilket 
ligeledes forekommer i overensstemmelse med Øvlisens råds skepsis over for den 
grundlæggende struktur og konstruktion i Statens Kunstråd. 
Administrations- og dokumentationskrav samt andre bureaukratiske tiltag, lader til - i for 
udpræget et omfang - at invalidere offentlige instanser som Statens Kunstråd, navnlig fordi de 
kunstfaglige kompetencer adskiller sig så radikalt fra de bureaukratiske og administrative.  
                                                        
43 http://www.b.dk/kultur/per-arnoldi-forlader-kunstraadet 
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Bilag 
Oversigt: 
BILAG 1 – Interviewguide 
BILAG 2 – Mads Øvlisen trasskribering 
BILAG 3 – Mikkel Harder Munck-Hansen transskribering 
BILAG 4 – Katrine Ring transskribering 
BILAG 5 – Interview audio 
BILAG 6 – Formålsbestemmelser 
BILAG 7 – Lov om Statens Kunstråd 
BILAG 8 – Studieforløbsbeskrivelse på psykologi 
BILAG 1 – Interviewguide 
Indledende spørgsmål: 
 Kan du kort fortælle lidt om dig selv, og dit virke i Statens Kunstråd? 
 Hvordan har du oplevet kommunikationen og samarbejdet mellem rådsmedlemmerne? 
 Kan du fortælle lidt om indholdet af møderne, hvad var der typisk mest fokus på?  
Forskningsspørgsmål A 
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a. Hvilke rationaler og kapitalformer præger den herskende doxa i Statens Kunståd? 
Interviewspørgsmål: 
 Kan du komme i tanke om, særlige former for argumentation, som var særligt udbredt? 
 Hvor meget fyldte selve kunsten i kommunikationen?  
 Hvilke andre ting, prægede dialogen, mellem rådsmedlemmerne? 
 Kan du give eksempler?  
 Er der sket nogen forandringer, i forhold til hvordan kulturstøtten fordeles? 
 Kan du give nogle eksempler, på hvilke forandringer der er sket? 
Forskningsspørgsmål B 
b. Hvordan positionerer rådsmedlemmerne sig i mødet feltet?   
Interviewspørgsmål: 
 Hvilke egenskaber, mener du er vigtige at besidde, for at sidde i Statens Kunstråd? 
 Hvilke egenskaber, drog du oftest nytte af? 
 Hvilken rolle så du dig selv som, henholdsvis kunstner eller embedsmand? 
 Hvad tror du kendetegner de to roller? 
 Hvad er fordelene og ulemperne, ved disse to roller?  
Forskningsspørgsmål C 
c. Hvordan kan foregående forhold betragtes i forhold til et anerkendelsesperspektiv? 
Interviewspørgsmål: 
 Hvordan oplevede du, at dine kompetencer blev modtaget? 
 Hvordan har du oplevet, at dine forslag og ideer generelt er blevet modtaget? 
 Hvad er dit personlige indtryk af graden af medbestemmelse og den enkeltes indflydelse på 
de beslutninger der bliver truffet? (Retlig anerkendelse) 
Afrundende spørgsmål: 
 Hvad mener du fordelene og ulemperne er, ved en så massiv kulturstøtte, som Danmarks? 
 Hvad betyder det i forhold til kulturstøtten, at vi som land, kun har 5 mio. indbyggere? 
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BILAG 2 – Mads Øvlisen transskribering  
MØ: Mads Øvlisen (interviewperson) 
JEN: Jonathan Elkær Nielsen (interviewer) 
[01] MØ: (…) og blev så spurgt af Brian Mikkelsen om jeg ville overtage rollen som formand for Kunstrådet. Og 
det ville jeg rigtig gerne. Var måske lidt for hurtig til at svare ja, fordi hvad jeg ikke havde fået at vide, da jeg blev 
spurgt, det var at rådets midler, navnlig de frie midler, var blevet kraftigt beskåret. Det tidligere råd havde haft 
en bevilling af frie midler på 40 mio. kr. og den var skåret til næsten 15. 
[02] MØ: Udfordringen, og det var sådan som det stod i bemærkningen til loven, det var at man på den ene side 
skulle sørge for der blev skabt ny dynamik, i kunststøtten, navnlig med henblik på, at støtte tværæstetiske og 
tværkunstneriske tiltag, samtidig med at man støttede det bedste af det eksisterende. Det blev aldrig rigtig klart 
for os, hvad det tværæstetiske og det tværkunstneriske var, og navnlig også fordi Kunstrådets struktur, måske 
med dets klare udvalg, billedkunst, litteratur, musik og (pause) scenekunst.  Havde en struktur, hvor det ligesom 
var forudbestemt, hvad det var man skulle, og der hvor man kunne bruge energien på at støtte noget der var 
tværkunstnerisk og tværæstetisk (…) der skar man i midlerne. 
[03] MØ: Ifølge loven, så skal Kunstrådet udarbejde en handlingsplan for sit virke, som skal godkendes af 
kulturministeren. Det brugte vi relativt meget tid på, fordi jeg fandt – og det var mine rådsmedlemmer så enige 
med mig i – at det var meget vigtigt at vi havde et sammenhængende syn, sammenfaldende syn, på hvorfor 
kunsten bliver støttet, og hvad det var vi ville støtte. Således at man ude i udvalgene, som jeg uddeler langt de 
fleste af pengene, kunne se at hvis vi f.eks. sagde at indsatsområdet var børn og unges møde med kunsten, jamen 
så skulle man også kunne se at det havde udvalgene taget alvorligt. Så vi valgte nogle indsatsområdet, og det var 
f.eks. børn og unges møde med kunsten, det var kunsten i kommunerne, det var globalisering og det var 
formidling. Og så sagde vi, ”hvilke holdninger vil vi have til det”? 
[04] MØ: (…) derudover sagde vi, vi betragter os selv, i hvert fald for så vidt angår rådets egne midler, som nogle 
med risikovillig kapital, som ville fremme kunst, som kunne være med til at udfordre samfundet, udfordre 
samfundsdebatten, som kunne, og det så noget af det folk har været meget uenige med mig i, i hvert fald, også 
provokere. Grunden til de var uenige, var at de opfattede provokere som frastøde, og det var ikke meningen, men 
kunsten bruges til hele tiden at fremme en debat, en diskussion om hvad det var vi ville. 
[05] JEN: Hvad var din opfattelse af, hvad der fyldte mest i kommunikationen? Hvor meget fylder kunsten f.eks. i 
den daglige dialog? 
[06] MØ: Den fylder jo rigtig meget, men det er jo hele tiden diskussionen om mål og midler. Hvor det er helt 
klart, at måldiskussionen, det er jo en diskussion om kunsten, og når vi så kommer over til midlerne, så kan godt 
være den bliver mere bureaukratisk, mere værktøjskasseagtigt og så videre. Men der er ingen tvivl om, at netop 
fordi vi havde brugt så meget tid på at tale om holdninger, og på alle sammen at blive enige om, at kunsten ikke 
er en luksus, men en nødvendighed, så blev kommunikationen mere, i de enkelte tilfælde, som i ”hvad gør vi så?” 
osv. 
[07] JEN: Selve de kreative kompetencer, hvor kommer de i spil, i den her dialog, er det overhovedet nødvendigt, 
at man har kreative kompetencer for at sidde i Statens Kunstråd, eller agerer man mere embedsmand? 
[08] MØ: Nu ved jeg ikke rigtig hvad du mener med kreative kompetencer (…) men de sidder der jo også fordi de 
har noget erfaring. Giordano (tidligere formand for musikudvalget) var jo også leder af den anden opera, han har 
været leder af sjællands symfoniorkester, så du ved noget om at lede osv. Men det der er helt afgørende, og det er 
selvfølgelig en kompetence, det er, at du som rådsmedlem for det første holder af kunsten. Men også at du er 
bredt orienteret om hvad der sker. Men ikke at der er noget krav til, om man er skabende eller udøvende 
kunstner.  
[09] JEN: Hvornår mener du det bliver vigtigt, det med at holde af kunsten, i dialogen? 
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[10] MØ: Jamen det gør jo f.eks. i måden vi skulle administrere vores frie midler. (længere udredning om 
hvordan ansøgninger behandles) (…) Der sad vi så en lille gruppe af rådsmedlemmer (…) og pillede de ting ud, 
som vi regnede med kunne gennemføres, som vi syntes havde kunstnerisk kvalitet og som vi syntes var 
fornyende. Og for du kan føre denne diskussion fornuftigt, og vel også som formand få respekt i en kollegial 
forsamling, som består af mennesker, hvis hovederhverv er kreativt, så er du nødt til at have en indsigt og en 
følsomhed på de her områder. Og det var helt klart et område hvor vi satsede meget. Hørte lige fra en tidligere 
kollega, at et program vi havde støttet (…) er blevet kåret som Europas bedste dokumentar. Så du skal altså have 
fingerspidsfornemmelse.    
[11] JEN: Hvad var det for nogle ræsonnementer som typisk vandt gennemslagskraft?  
[12] MØ: Én af de få grunde til, at du kan forsvare at have et kunstråd, som f.eks. vores som sagde, vi vil støtte på 
de her betingelser, det er at de sidder der relativ kort tid, og de så bliver skiftet ud med nogle andre, sådan så der 
ikke er, én smag, én holdning som forstener osv. Og vi sagde, at vi ville gerne støtte kunst højt professionelt og 
højt kvalitetsniveau. Og hvordan kan du sige noget så subjektivt at du støtter kunst på et højt kvalitetsniveau, 
jamen det kunne vi alene, fordi vi havde de her højt kvalificerede faglige mennesker.  
[13] JEN: Hvordan var din fornemmelse for graden af den individuelle medbestemmelse og indflydelse på 
processerne? 
[14] MØ: Når vi taler om Kunstrådet, er det meget vigtigt huske på, at så taler vi om, at 90% af midlerne uddeles 
af udvalgene, der er rådet overhovedet ikke inde over. Vi havde det, og det fremgår også af lo om (utydeligt), at 
når noget vedrørte et fagligt område, så traf det enkelte udvalg beslutning, også fordi vi skulle jo undgå dobbelt 
arbejde. Det vi havde at arbejde med det var de sidste 10%. (…) Som rådsmedlemmer havde vi stort set ingen 
indflydelse, bortset fra vores holdninger og bestemmelse af satsningsområder, på hvad det var udvalgene gjorde. 
Vores indflydelse kunne gøre sig gældende, på de sidste 10% der var tilbage. Og der er det klart, eller det var helt 
klart kollektive beslutninger der blev truffet. Og det der var ret flot ved mit kunstråd, det var at der meget 
sjældent gik fagforening i den.  Altså man kunne godt, bevilge betydelige penge, til en gentagelse af en 
billedkunstfestival, selvom det betød at der så var færre penge til musikken. Vi kunne gå ind og støtte Danmarks 
Radios ide med vores kunst, selvom det så betød at der var noget scenekunst der ikke fik. Men så snart vi 
snakkede om de frie midler, var det meget let at nå til en kollektiv enhed.  
[15] JEN: Man havde ikke fornemmelsen af, at man havde nogle administrative krav oppe fra, som var en 
hindring?  
[16] MØ: Der har aldrig været nogen politisk, eller departemental instruks eller signal om hvad man gerne så. 
Vores handlingsplan blev godkendt uden kommentarer. Meget positive kommentarer dog. Og siden var der ikke 
nogen der blandede sig. Så det var vores område.  
[17] JEN: Hvor lå de politiske krav? Der sidder f.eks. ni folketingsmedlemmer i repræsentantskabet? 
[18] MØ: Den indflydelse repræsentantskabet har, er meget begrænset. De kan udpege medlemmer til rådet. Og 
det er jo der, der ligger en begrænsning måske. Hvis du ser på de midler, udvalgene uddeler, og vi så tager rådet 
som uddeler 10%. Så de næste 50%, de er formålsbestemt af politikere, på den måde, at de skal bruges til, 
billedkunst, scenekunst, litteratur og musik. Der er pengene så lagt ud, og så kan udvalgene så bestemme formål. 
De resterende 40% der er formål, og alt specificeret således, at udvalgene kun kan udpege modtageren.  Og det 
vil altså sige at der er en betydelig historisk indflydelse på, hvad der bliver støttet. Jeg plejede at sige, det er et 
frygteligt kludetæppe kunststøtten, fordi det spejler så mange forskellige tiders opfattelse af hvad der skulle 
støttes. Og det der så sker når du bliver valgt til at repræsentere billedkunst eller hvad det nu er, det er at der 
skabes en forventning i billedkunstens bagland, om at du i hvert fald sørger for, at de får det samme som 
tidligere. Så derfor har jeg også sagt, at en af de væsentligste og vanskeligste opgaver, det er at være formand for 
et udvalg. På den ene side skal som rådsmedlem skal være forpligtet til at forny og være dynamisk og alt det der, 
og på den anden side er der en forventning i dit bagland om at du i hvert fald gør det lige så godt. Så den 
afbalancering er rigtig svær. Og hvordan forklarer du f.eks. til et bagland, at jeg går med til at mit udvalg 
beskæres med 10% af støtte, for så kan vi støtte nogle andre kunstarter. Den er næsten ikke til at komme 
igennem.  
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[19] MØ: Med den historik og den opdeling af midlerne, så er der meget lidt fornyelsesmuligheder. Jeg 
kritiserede på et tidspunkt dette med, at der ikke var flere frie midler. Så sagde man, jamen i kan da bare tage 
pengene tilbage fra rådene. Men kan du forestille, at sætte dig op på et rådsmøde og sige, nu tilhører alle 
midlerne rådet. (…) Der tog vi det så op på et møde, og sagde, hvorfor skal det være sådan her, kunne vi ikke  
finde nogle andre måder at fordele de her penge på? Og det viste sig at det var fuldstændig umuligt at finde ud af 
nogle ting som alle kunne være enige om så derfor lod vi dem bare være, så fortiden sejrede altså på det punkt.  
[20] JEN: Nu er vi rent geografisk et land med relativt få indbyggere, og vi placerer os som ét af de lande i Europa 
der giver mest kulturstøtte. Hvad er fordelene som du ser det, men en henholdsvis høj og lav kulturstøtte, er det 
noget du kan prøve at reflektere over? 
[21] MØ: Ja det kan jeg sagtens. Noget af det der slog mig, da jeg påtog mig det her arbejde, det er hvor lidt 
politisk interesse der er for kunststøtten. Man kan groft sagt sige, at det eneste tidspunkt der er interesse, det er 
når den traditionelle diskussion om det er rimeligt med livsvarige ydelser for Statens KunstFOND, altså 
rødvinslegaterne, dukker op, ellers er der ingen politikere der interesserer sig for det (sidste del med kursiv 
utydelig). Det ikke helt rigtigt (…) det har aldrig været et problem for mig, at få en samtale med en kulturordfører 
f.eks. Pernille Frem (SF) eller Mogens Jensen (S). Der har været en tordnende ligegyldighed med det i 
kommunerne, jeg har søgt at interessere Kommunernes Landsforening i det, og de sagde at det hører ind under 
børne- og kulturområdet, og der interesserer sig nok mere for børn end for kultur. Og det forklaredes med, at der 
er jo ikke nogen stemmer i det. 
[22] JEN: Mener du der pillet ved armslængdeprincippet? 
[23] MØ: Der var flere eksempler, især inde for musikken, på nogle puljer som man simpelthen ikke kunne 
uddele fordi behovet ikke bestod længere, men der var ingen politikere der kom ind og sagde jamen så laver vi 
det om. Derfor var vores forslag til politikerne, lad os få nogle fireårige rammer med jeres overskrifter, meget 
høje overskrifter, sådan så vi kan udfolde dem med hvad det er vi skal støtte, sådan så vi håndhæver 
armslængdeprincippet, og så fortæl os hvor store beløb der skal gå til de forskellige områder, så skal vi nok 
fordele dem inden for, og gøre regnskab for hvad vi gjorde. Således igen, overordnet politisk budskab, hvad ser vi 
gerne støttet på et overordnet niveau, og hvor mange penge til kunstarterne, og så lad os med en kunstfaglig 
indsigt og viden udfylde dem og sørge for at afbetalingen sker. Den kunne vi aldrig få politikerne med på. For det 
første fordi de følte, at hvis de bandt sig til fireårige aftaler, så afskar det dem fra muligheden, for at de kunne gå 
ind og give noget ekstra, og sætte deres mærke på det. Men der var også i udvalgene modvilje imod det, for det 
betød jo så, at de ikke i den periode kunne gå hen og binde flere midler.  
[24] MØ: Jeg synes den danske kunststøtte er fortræffelig. Vi havde besøg af en amerikansk embedsmand og 
politiker, som misundte os de frihedsgrader til emnerne vi kunne vælge at støtte.  
 
BILAG 3 – Mikkel Harder Munck-Hansen transskribering 
MH: Mikkel Harder Munck-Hansen (interviewperson) 
JEN: Jonathan Elkær Nielsen (interviewer) 
Interviewet begynder med, at Mikkel Harder fortæller lidt løst og fast, om hans tid i Statens Kunstråd 
[01] MH: (…) men når 90% af midlerne stadig lå i fagudvalgene, så bliver det øverste organ, tit sådan en 
diskussionsklub, hvor man diskuterer, hvad meningen er med at man sidder der. Og så står der jo i loven at man 
skal være rådgiver for ministeren, men det duer kun så længe ministeren har lyst til at tale med én. Og der fik 
Mads Øvlisen sig i hvert fald lidt af et chok da han kom  til. Dels blev den der frie midler til Kunstrådet selv, 
beskåret fra 60 mio. til 15 mio. Dvs. det var meget svært at sætte gang i noget som helst. Det blev en diskussion 
om, hvor mange af de her initiativer vi skulle nedlægge, som vi ellers synes var gode, og som det tidligere 
kunstråd havde sat i gang. Og var der overhovedet råd til vi kunne starte noget selv. 
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[02] MH: (…) hvad er vi her egentlig for, hvad kan vi og hvad skal vi, og hvordan bærer vi os ad med, når vi nu 
ikke har nogen penge, hvordan kan vi så agere mere strategisk, med arbejdet med politikerne. Og der blev Carina 
Christensen (K) så Kulturminister, og hun sagde helt klart til os, at hun anså os for at være lobbyister, og ikke 
nogen hun gad snakke med, og så var det svært at komme videre med den del, af det der stod i loven, at vi skulle 
være (rådgivende organ). Og vi havde heller ikke nogen penge, så derfor blev det for nogen af os, forholdsvist 
meningsløst at sidde i Kunstrådet. Fordi penge er magt, og der hvor du har en indflydelse, det er i din 
bevillingspolitik, og hvis du ikke har noget at gøre godt med, så er der ikke så mange der synes du er særlig 
spændende at snakke med. Og politikerne har deres dialog i repræsentantskabet, men ikke med Kunstrådet eller 
dets fagudvalg selv. Og Kunstrådet møder kun repræsentantskabet en gang om året, på et stort seminar. 
[03] JEN: Så det er faktisk ikke muligt at skabe en dialog? 
[04] MH: Overhovedet ikke. Andet end at vi selvfølgelig selv gør det, som en slags lobbyister, når der er nogle 
sager, som man synes har vigtighed for ens fagområde, eller også for Kunstrådet, at man så tager kontakt til 
ministeren eller kulturudvalget, og beder om et møde, og siger nu vil vi gerne tale den her sag, og det har 
national betydning, eller det har stor betydning for den her kunstart at vi forholder os til det her. Men ofte skete 
det jo, at ministeren bare tog beslutningen og man så kunne læse om det i pressen efterfølgende. Inden for ens 
fagområde, hvor man syntes det var helt hat og briller. Der ville ministeren have haft glæde af lidt rådgivning 
inden, beslutningen blev taget. Og det kunne være ret frustrerende.  
[05] JEN: Men selve repræsentantskabet, har de nogle løbende faste møder, eller udpeger de bare, eller hvordan?  
[06] MH: Ja, de har faste møder, men repræsentantskaberne er ekstremt fagorganisations-domineret. Altså der 
sidder nogle stærke repræsentanter fra Dansk Musikerforbund, Dansk Skuespillerforbund og sådan noget, og de 
kører nogle meget hardcore dagsordener, og som tit handler om bedre arbejdsvilkår for kunstnerne, men ikke 
nødvendigvis om god kunst, og der kan Kunstrådet og dets fagudvalg godt have en helt anden dagsorden. For 
vores arbejdsopgave er ikke nødvendigvis at skabe gode arbejdsvilkår, eller masser af arbejdspladser for 
kunstnerne, men at sørge for at kunsten trives og udvikler sig, hvor jeg nogen gange oplever de faglige 
organisationer som meget bevarende og ret konservative i virkeligheden i deres forhold. Og derfor synes jeg det 
er ærgerligt at det er dem der sidder på dialogen med politikerne, for de aner ikke hvad der foregår i Kunstrådet, 
og med hvilken begrundelse vi vælger at støtte det ene eller det andet eller det tredje. Derfor har jeg tit oplevet, 
de gange jeg har været med til møderne med repræsentantskabet, at de har nogle antagelser om, hvad vi synes er 
vigtigt, men det kan ligge enormt langt fra… (pause)   
[07] JEN: De skal vel tale jeres sag?   
[08] MH: Ja, og de aner ikke hvad vores dagsorden er. Og de spørg aldrig til den. Og derfor synes jeg det er helt i 
øst og vest. 
[09] JEN: Men er det ministeren der i sidste ende har tungen på vægtskålen, ift. hvad der skal støttes? 
[10] MH: Nej det er det med nogle bestemte ting. For det der var specielt lige præcis ved Peter Schaufuss 
balletten, det var at den var på finansloven, så den var ikke støttet af Kunstrådet, og så er det at ministeren og 
folketing selv, der beslutter, hvem der skal have pengene. Så det er sådan, ministerens cigarkasse. Og det er rigtig 
sjovt når man kan åbne noget, og støtte noget, som man synes er rigtig sjovt, men det er ikke særlig sjovt når 
man skal lukke det. Så vil ministeren hellere sige, jamen det er fordi, det har Kunstrådet besluttet. Men det var 
det så ikke i det tilfælde. Man kan sige, det er der armslængdediskussionen ligger. 
[11] JEN: Har der været nogen særligt fremherskende dagsordener eller interesser? 
[12] MH: Jeg vil sige at, i praksis mærker man ikke, at fem at Kunstrådets medlemmer er politisk udpeget. Fordi 
jeg har ikke på noget tidspunkt opfattet, at der blev ført partipolitik, nogen steder i Kunstrådet, eller dens 
fagudvalg. Overhovedet ikke. Der er aldrig nogen der har spurgt mig til om jeg var medlem af et parti eller ikke 
var det, eller sådan noget lignende. Altså nu er jeg blevet udpeget af Konservative Kulturminister, og jeg har 
aldrig været Konservativ. Og det gælder hele Kunstrådet, jeg har følt at der har siddet folk der var kunstfagligt 
meget kompetente, og det var det, der satte dagsordenen, og ikke det politiske. Og dermed vil jeg sige, at der har 
været en udpræget respekt for armslængdeprincippet, fra politisk side, i de udpegninger. Min fornemmelse har 
været, at alle dem der har sidder der, har sidder der pga. deres faglige indsigt, og ikke pga. politisk overbevisning. 
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[13] JEN: Så det er egentlig ikke inden for selve Statens Kunstråd du har oplevet problemerne, men selve 
infrastrukturen imellem de forskellige organer? 
[14] MH: Jamen, mere dialogen altså, for der er aldrig nogen politikere der har blandet sig i de beslutninger vi 
har taget. De kan godt være utilfredse med dem og uenige i dem, og det kan de sagtens sige i pressen, at de synes 
det er forkert. Jeg havde en sag med, at nogle fagkonsulenter havde anbefalet at man fratog Ishøj Teater retten til 
støtte, og så er det klart, at de politikere, der er valgt i Ishøj protesterer helt vildt meget, det skal de nærmest, og 
gør det også fra Folketingets talerstole og i TV avisen og sådan noget. Men det kan man sige, det er politikernes 
egen PR kampagne, men de respekterer fulgt ud de beslutninger vi tager, har jeg oplevet. 
[15] JEN: I skal slet ikke overbevise nogen om, at det her er det rigtige at støtte, i har mandat til (…)  
[16] MH: Vi har mandat til, 100% ud fra en kunstfaglig vurdering, at vælge at støtte nogle bestemte. Så kan det 
godt være at der er masser, der er uenige i det, men så er det jo at vi bliver skiftet ud hvert fjerde år. Og så håber 
vi på at de næste mener noget andet. 
[17] JEN: De er vel også herre over, hvor stort et råderum i har?  
[18] MH: Ja, det klart, det bestemmer Folketinget jo og regeringen, hvor mange penge skal Kunstrådet have at 
gøre godt med. Så kan de jo godt, som man ser det i Holland, skære 50% hvis man vil det, og så er det jo så vores 
opgave at forvalte de penge der er tilbage, og tage skraldet når vi skal prioritere. Så på den måde, så løser det 
også en masse ubehagelige opgaver for politikerne. For hvis de skær i bevillingen, så er det jo os der skal gå ind 
og foretage den hårde prioritering. Og det er en stor lettelse for politikerne. Og så kan de bagefter godt sidde og 
sige, at vi har prioriteret helt forkert, og vi er nogle idioter og det en katastrofe, men de har det helt fint med at 
have uddelegeret ansvaret.  
[19] JEN: Så det er faktisk kun den økonomiske del af det, altså de giver det rammebeløb (…) 
[20] MH: De sætter rammen. Og der kan man sige, noget af det som det samlede kunstmiljø har syntes har været 
rigtig svært, det var da Anders Fogh regeringen kom til i 2001, så blev bevillingerne skåret med 10-15%, og så er 
de aldrig steget siden for Kunstrådet, men omkostningerne for at lave kunst er steget, pga. prisudviklingen i 
samfundet. Så derfor er bevillingerne værdimæssigt, blevet mindre og mindre år for år, de sidste 10 år. Og det er 
jo derfor, der har været store forventninger til en ny regering. Og de har kommet med alle mulige løfter mens de 
var i oppositionen, at vi sikrer så og så mange flere, i hvert fald 100 mio. mere til Kunstrådet og sådan noget. Nu 
har de så ikke pengene, så de kan ikke gøre det (latter), så spørgsmålet er om der sker de store ændringer, det 
tror jeg såmænd ikke. 
[21] JEN: Er der nogle egenskaber du mener er særligt vigtige for at sidde i Statens Kunståd? 
[22] MH: Jeg mener det er vigtigt at man har en kunstfaglig specialviden inden for i hvert fald ét af 
kunstområderne, og at man samtidig har evnen til at tænke ud over sit eget kunstområde (…) jeg synes det er 
meget vigtigt at man ikke tænker sig selv som lobbyist for sit eget fagområde. Fordi så sidder man og kæmper om 
kronerne og prøver at rage til sig. Og jeg synes det er uværdigt når scenekunsten sidder og kæmper med 
billedkunsten, om hvem der skal have flest penge. Men at man kan tænke i et større perspektiv, hvor er der en 
mulighed for at støtte noget, som virkelig vil gøre en forskel, og så ikke sidder og tænker, ”ej nu har musikken 
fået sidste gang, nu må det være billedkunstens tur” eller omvendt. Og det vil der altid ligge en fare for. Men der 
har mit indtryk været i det kunstråd jeg har siddet i, at vi har været gode til at tænke i helheder og tænke i at 
styrke vores eget fagområde. Jeg synes vi har respekteret hinanden. Men det tror jeg ikke de gør i 
repræsentantskabet. Netop fordi det er fagforeninger. Der sidder de meget mere lobbyistisk, og musikfolk 
kæmper for musikken, teaterfolk kæmper for teater, og det er derfor det ærgrer mig sådan, det er den dialog 
politikerne møder mest af. 
[23] JEN: Ser du din rolle i Statens Kunstråd som politisk, kunstnerisk eller begge dele? 
[24] MH: Jeg ser den som, at jeg forvalter for en periode. En samfundsopgave med at hjælpe med at foretage 
prioriteringen. Men den kunstfaglige baggrund jeg har, bliver jeg bedt om at være den der går ind og vælger. 
Hvad skal have og hvad skal ikke have. Der ser jeg mig selv som kunstner. Men i en strategisk sammenhæng. For 
jeg har været med til at støtte masser af kunst, som jeg ikke bryder mig om, men hvor jeg godt kan se at det har 
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en samfundsmæssig vigtig funktion. Og det er den store udfordring. Altså når man skal sidde og vælge projekter 
fra, som man selv synes rigtig godt om. Kunst som man virkelig selv tænder på, til fordel for noget, som man 
måske ikke selv synes er interessant overhovedet, men hvor man kan se det i et større perspektiv, at det er 
enormt vigtigt det er der. Og hvis ikke vi støtter det, så står vi som samfund svagere. Og det er det jeg mener, der 
er det vigtigt at man ikke sidder som lobbyist for sig selv, og sine egne ideer, men man kan tænke tingene i et 
større hele. Men jeg synes ikke det er en politisk opgave, men jeg synes det er en samfundsmæssig eller en 
strategisk opgave.  
[25] JEN: Hvordan synes du personligt at dine ideer er blevet modtaget? 
[26] MH: Jo, men dem synes jeg der har været lydhørhed omkring. Men altså, der er meget lidt rum til 
nyskabelse og nye ideer. Man kan justere lidt på nogle knapper. Men det et meget meget bureaukratisk, og meget 
meget langsommeligt system. Så det tager flere år, før man begynder at kunne introducere en ide man har haft i 
praksis. Så der er enorm lidt rum for forandring. 
[27] JEN: Kan du give et eksempel på dette? 
[28] MH: Ja det kan jeg godt. Når man begynder så tiltræder man 1. april. Til det første møde man er til, der får 
man en stak ansøgninger man skal læse. Man aner ikke hvad man skal gøre med dem. Man læser dem og prøver 
at finde ud af hvad man synes er godt, og så er man meget spændt på, hvad de andre der har læst dem synes. Og 
så har man en diskussion og så finder man frem til, ok, det så de her 20 der skal have penge og de her 80 der skal 
have afslag. Og man synes man gør det på et meget spinkelt grundlag, fordi man ikke ved hvem de er, eller har set 
dem, eller har diskuteret kriterier for hvad man uddeler og hvad man ikke uddeler og hvad man ikke uddeler, 
fordi de er fastsat af det foregående udvalg, så man synes man er enormt meget på herrens mark. Men 
kunststøtteordningerne kører jo videre, man kan jo ikke lukke landet hver gang der kommer et nyt udvalg. Så 
stort set det første år, der kører man på nogle kriterier man ikke selv har været med til at udvikle, samtidig med 
man sporer sig ind på hinanden som mennesker og som kunstnere, og finder ud af hvad man synes er vigtigt. Og 
så formulerer nogle nye kriterier, som hvis så man er heldig, kan nå at træde i kraft inden næste års 
ansøgningsrunde.  
[29] JEN: Hvad har typisk været årsagen, eller rationalet bag, hvorfor noget opnåede støtte? 
[30] MH: (…) det har været projekter, som ikke kommer til at finde sted, hvis ikke vi støtter dem. For ellers kan 
man sige, kunne de lige så godt tale med Århus Teater eller Entré scenen eller Betty Nansens Teater eller 
Kalejdoskop eller hvad der nu har været, og sige kan vi ikke sælge den her ide til jer, vil i finansiere det. De 
projekter vi har valgt at støtte, har typisk været noget, hvor man tænkte, det er der nok ikke nogen som der tør at 
satse på. For det er enten for dyrt eller for specielt eller for et eller andet. Men vi tror på det kan være med til at 
udvikle kunsten i det her land, hvis vi støtter det. 
[31] JEN: Stiller det i jeres arbejde nogle specifikke krav? 
[32] MH: Ja det gør det, for man er jo blevet enormt præcis med, at man skal udarbejde handlingsplaner, og 
strategier, og være meget præcis med at formulere kriterier for hvordan man støtter og hvem der kan få støtte og 
hvordan, og alt sådan noget.    
[33] JEN: Er det blevet mere teknokratisk? 
[34] MH: Ja det er blevet ekstremt teknokratisk. Hvor man godt før kunne, i højere grad, få en god ide, og så gå 
ind og snakke et menneske og sige, er det her ikke fantastisk, og så kunne man relativ kort tid efter komme ud og 
sige, ”jo fandeme, lav det”. Og så ser vi hvordan det går. Det er der meget lidt plads til i den morderne verden. Der 
er det simpelthen så regelret og så pænt og poleret, og det synes jeg er synd for kunsten. Man kan sige det andet 
har måske været mere unfair, med hvem der kendte hvem måske, men jeg synes vi er kommet alt for langt i den 
anden grøft. 
[35] JEN: Hvad er fordelen ved det ene og hvad er fordelen ved det andet? 
[36] MH: Jamen fordelen er, at vi hele tiden kan dokumentere hvad vi gør, og hvorfor vi gør det, og lægge pæne 
og nydelige rapporter hvert år, med vi har gjort sådan og sådan af de forskellige grunde, og så og så mange 
procent af det ene og det andet og de syttende, og forklare meget præcist hvad det er vi gør. Så alting kan måles 
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og vejes, og så kan politikerne tage stilling til om det er godt eller skidt. Og rigsrevisionen kan sætte sit blå 
stempel på, at vi har gjort alting pænt og ordentligt. 
[37] JEN: Så de sætter rammebeløbet, og det eneste de skal have til retur, det er en dokumentation på (…) 
[38] MH: Ja, at vi bruger skatteborgernes penge på en forsvarlig måde. Men kunst er også noget skørt og noget 
vildt og noget forkert, som samfundet har brug for, og det har brug for de store flops også og de mærkelige 
happenings, og det der får alle folk til at råbe ”øv” og lave skandaler og sådan noget. Ja vi bliver en lille smule 
fattigere som samfund, fordi det bliver så bureaukratisk. 
[39] JEN: Mærker du nogle af de her effekter inden for Statens Kunstråd?  
[40] MH: Ja, fordi diskussionerne om det kommer til at fylde for meget. Vi sidder alt for meget og taler om form 
og struktur og regler frem for at fabulere om kunsten og føle hinanden på tænderne i kunstdiskussioner. Vi 
bruger 80% af tiden, i hvert fald i selve Kunstrådet, på form og ikke på indhold. Og det synes jeg har været en 
total dræber. I starten var møderne 6 timer i Kunstrådet, så fik vi dem kortet ned til 4. Men det føltes nogen 
gange som en uge, at komme igennem de 4 timer. Altså det kunne være så dræbende, forfærdeligt at sidde til de 
møder, selvom jeg synes det var nogle skide gode mennesker jeg sad sammen med. Så var man helt flad når man 
kom hjem, fordi der ikke skete en skid, fordi vi talte kun form og struktur.  
[41] JEN: Og det var ikke nogen af dem der sad ders ”skyld”? 
[42] MH: Nej, der synes jeg vi blev fanget i systemet. Og det kan selvfølgelig være formandens skyld eller ikke 
skyld, om hvor god man er til at holde en passioneret kunstdiskussion også. Men den var der enormt lidt rum for. 
Så vi har jo øvet os rigtig meget i at være pæne og høflige og gøre det rigtige. Og enorm lidt passion og indhold. 
Og det synes jeg er enorm synd for kunsten i Danmark. At vi prøver at leje embedsmænd, for vi er det ikke. 
[43] JEN: Så dine personlige kompetencer eller faglige kompetencer, har du egentlig ikke direkte kunne bruge i 
forhold til dét her? 
[44] MH: Jeg har skulle prøve at lære og tænke som en embedsmand, og prøve at forvalte tingene ordentligt og 
redeligt efter statens principper. Og det lærer man. Og når man så bliver rigtig god til det, så er det eddermaneme 
på tide man ryger ud (latter) vil jeg sige.  
[45] JEN: Så lærer man spillets regler for godt at kende?  
[46] MH: Ja, så bliver man for poleret, og så bliver det ligegyldigt. Altså det ville klæde den nye regering, hvis de 
kunne skabe mere rum, for det skæve. Og det er meget svært. Fordi pressen og alle mulige andre vil elske at 
udstille skandaler, eller penge der bliver givet til noget forkert. Og derfor er alle blevet bange for at lave 
fejltagelser (…) og der er kunsten blevet fattigere, for vi er blevet utrolig meget mere bureaukratiseret. Men det 
er i hvert fald ikke partipolitisk styring, men det er en djøfisering, også inden i kunstens område, som man taler 
om i hele samfundet, som er slået benhårdt igennem, altså virkelig voldsomt.  
[47] JEN: Den eneste måde man kan spole tiden tilbage, er vel også at få folk nede fra, til ligesom at pege på, hvor 
den her administration er overflødig, eller hvordan? 
[49] MH: Jamen det er enormt svært. Det er sindssygt svært. Fordi der sidder nogle sindssygt dygtige 
embedsmænd, som sætter en ære i, at tingene gøres korrekt. Og fordi, at vi som kunstnere er total amatører, i at 
gøre ting korrekt, så lytter vi jo også enormt meget til dem, som sidder og rynker panden hver gang vi er ude i en 
syret diskussion, og siger ”ej, nu må i også huske at holde jer til sagens kerne” eller ”i skulle måske også lige 
tænke på, der er ikke præcedens for at gøre sådan, og så får i problemer med dem og dem”. Så derfor så bliver 
man hurtigt den flinke dreng i klassen, og gør som embedsmændene siger. Selvom de ikke siger hvem vi skal 
støtte, så ligger der alligevel det lag, af professionalisme, hvor man er bange for at træde ved siden af, fordi ”uha, 
så får vi bøvl med ministeriet”.  
[50] JEN: Men er der så ikke deres præmisser det foregår på, fordi med din kunstfaglige baggrund, er du vel ikke 
uddannet i at tale det sprog?  
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[51] MH: Men jeg er blevet selv mere embedsmand eller politiker af at sidde de fire år i Kunstrådet, fordi jeg 
simpelthen har været nødt til, at lære mig det sprog. Men jeg synes det fylder for meget. Alt for meget. Men det er 
kontrolsamfundet, det er ikke partipolitisk, det synes jeg ikke. 
BILAG 4 – Katrine Ring transskribering 
KR: Katrine Ring (interviewperson) 
JEN: Jonathan Elkær Nielsen (interviewer) 
[01] KR: Altså jeg er jo udpeget af repræsentantskabet, og det vil sige, det er jo egentlig mine kollegaer, i de 
forskellige kunstarter der har udpeget mig. Jeg har tidligere været udpeget af kulturministeren, og det giver altså 
en anden oplevelse af, hvad ens mandat er. 
[02] JEN: Så der er en form for internt hierarki eller hvordan? 
[03] KR: Nej det er nok mest mig, der tænker det på den måde. Men det interessante er jo, at der er et hierarki i 
Kunstrådet, som handler meget, og det er jo rent strukturmæssigt, og det handler jo meget om, at selve 
Kunstrådet, består jo af de fem kulturministerudpegede, genrespecifikke formænd. Dvs. de arbejder hver af de 
fem formænd der var, arbejder lige præcis med en bestemt kunstart. Så er der formanden som svæver over 
vandene, og hvor man respekterer den baggrund som formanden har, til at agere i det her område. Så er der de 
fem Repræsentantskabsudpegede medlemmer i Kunstrådet, som er uden portefølje, og der står ikke noget i 
loven om hvad det er de skal. Så det er egentlig op til det enkelte råd, at finde ud af hvordan det skal gøres. Mads 
Øvlisen sagde jo meget klart, at der er ikke nogen der aner, hvad de overhovedet skal lave, så vi finder på noget. 
Så i begyndelsen havde vi den der fornemmelse med, at vi skal bare sættes til et eller andet, fordi vi skal jo have 
en funktion, og vi skal jo arbejde for vores penge. Men det han mente var, at her har vi en ressource, som faktisk 
er fri. Vi er fri af bindinger, vi er fri af forpligtelser, og derfor kan vi faktisk gøre noget, som ingen af de andre ville 
kunne gøre. Hverken dem der var formand for udvalgene, eller dem der var medlem af udvalgene. Og da vi så 
begyndte at kigge på den her handlingsplan, så kunne vi jo se, at der simpelthen var nogle områder, som var 
fuldstændig oplagte at tage fat i. Nemlig dét at agere på hele området, at tage kontakt til politikerne, uden at de 
skulle have noget fra os. Fordi de kunne ikke kræve noget fra os, vi havde ingen penge jo. Det eneste vi kunne 
gøre, det var i virkeligheden og yde indflydelse.  
[04] JEN: I den her evalueringsrapport i har udarbejdet, der betegner i Kunstrådet som et armslængdeorgan, og 
nævner flere gange det der med, at i både fungerer som et rådgivende organ i forhold til det politiske felt, men 
også samtidig skal forvalte nogle af de midler de stiller til rådighed. Så er der ikke faktisk to funktioner? 
[05] KR: Jo, men det rådgivende element, er stort set ikke eksisterende. I praksis er det stort set ikke 
eksisterende. Så tænkte vi på, jamen rådgivende organ i forhold til hvad. For det der var den politiske virkelighed 
i forhold til 2007 hvor vi startede, det var jo kulturreformen, eller kommunalreformen selvfølgelig, hvor det 
kulturelt havde set sådan ud, at kommunerne lavede det de gjorde, når de havde huller i kulturkassen, så kunne 
de gå til amterne, som havde nogle forskellige kasser, de havde nogle cigarkasser som de kunne åbne, hvor de 
også kunne, i virkeligheden rent kulturelt, mange af de bevillinger, og mange af de projekter som kunne opstå. 
Altså det var simpelthen et sted man kunne søge penge og få penge til at gøre nogle forskellige ting. Og det vil 
sige, at kommunerne og amterne arbejdede faktisk rimelig meget sammen, men var også uafhængige aktører. 
Staten derimod var meget fjern. Dem henvendte man sig ikke rigtig til. Man søgte nogle penge en gang imellem 
og det var så ligesom det. Men når kommuner og amter slog sig sammen, så kunne de altså pludselig lave nogen 
rigtig ramasjang-ting. Med kommunalreformen, så ophørte amterne med at eksistere, i stedet  for kom 
regionerne, som havde et helt andet mandat, og som også havde nogle penge til kultur, men vi vidste faktisk ikke 
hvor meget. Det vi især var interesseret i, det var jo kulturproduktion, fordi det er det vi beskæftiger os med 
primært. Og vi ville gerne fremprovokere noget viden omkring, hvad regionerne kan, og hvad kommunerne kan. 
Det viste sig hurtigt at kommunerne var virkelig spændt for en hård vogn. Der var ikke meget at gøre godt med. 
Og der hvor der var elastik tidligere hos amterne, den elastik var der ikke hos regionerne. Så lige pludselig var 
der altså restriktioner i forhold til før, også i forhold til praksis før kommunalreformen. Det landskab gør at vi 
tænker, hvis vi fremprovokerer nogle holdninger, altså simpelthen fremlyser, de mennesker som skal have med 
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det her at gøre, det her område at gøre. Så vil vi også kunne i virkeligheden påvirke, hvordan vi kommer til at 
samarbejde. Fordi alle de samarbejdsstrukturer skulle jo først til at oprettes, genoprettes eller hvad skal kalde 
det. Der var en masse mennesker som var røget ud, og skulle lave nogle andre ting, og der var nye folk der ville 
komme ind, og være gatekeepere, på pengekassen, på politiske beslutninger. Så vi besluttede os for at nedsætte 
det her kommuneudvalg. Og som noget helt usædvanligt var Kunststyrelsens direktør Poul Bache, faktisk med i 
det udvalg. Og han var med rundt alle mulige steder, og mødte jo pludselig et arbejdende hold, ude omkring i 
kommunerne, som han ikke havde kendskab til før. For ham var det selvfølgelig også en øjenåbner. 
[06] JEN: Så selve den pulje, som Statens Kunstråd havde til rådighed, den var i ikke så meget inde over? Altså 
selve det arbejde forbundet med bevillingspraksis? 
[07] KR: Vi opretholdt den bevillingspraksis som der var, eller den bevillingsfordeling som der var, af midlerne 
fra før. (… ) og netop det at vi havde færre penge end det sidste kunstråd, gjorde at vi tænkte, vi er simpelthen 
nødt til at tænke anderledes. Så der var jo smalhals over det hele, alt var jo skåret ned i reelle penge, (…) og vores 
strategi var jo så, hvordan kan vi være med til, at højne standarten, simpelthen at der blev tænkte større, og mere 
kvalitativt, og så var der jo det redskab der hed kulturaftalerne, som jo netop pga. kommunalreformen, var blevet 
et vældig væsentligt værktøj, til at iværksætte nogle forskellige kunstproduktioner og kulturelle projekter. Så der 
var nogle forskellige ting der gjorde, at det her kommuneudvalg, var enormt vigtigt. Vi gør så det, med 
udgangspunkt i kulturaftalerne, laver vi nogle møder rundt omkring i landet. Vi kommer til Sønderborg, vi 
kommer til Odense, vi kommer til Herning, vi kommer til Århus, Aalborg. Vi var på Fuglsang også, dvs. 
Guldborgsund kommune. Og der beder vi om at få møde med kulturudvalgsformænd, kulturforvaltningerne, det 
kunne også være regionsmændene. Altså i Herning var det jo fuldstændig forrygende, hvor vi havde otte mand 
fra den regionale styregruppe. Og det var alle sammen politikere fra de forskellige kommuner. Så der blev 
snakket, altså geografisk strakte det sig jo over et enormt område 
[08] JEN: Ja, der er vel stor forskel fra kommune til kommune hvor højt man prioriterer kunsten?  
[09] KR: Jo, Herning er et typisk eksempel, at lige præcis det område, der prioriterer man kunsten højt, for det er 
vigtigt for overhovedet at få folk til at blive, og det er jo også noget med identitet med området 
[10] JEN: Hvis jeg må prøve at dreje den lidt ind på, sådan internt i Kunstrådet. Nu snakker du om, at du havde 
nogle andre funktioner, end nogle af de resterende rådsmedlemmer, kan du genkende at der har været nogle 
specifikke interesser for det vedkommende, forbundet med de her projekter, som måske har været anderledes 
end nogle af de andre interesser der har været internt i Kunstrådet? 
[11] KR: Der tænker jeg mest fagligt. Fordi jeg kommer fra den, hvad kan man sige, den alternative kultur, altså 
jeg arbejder jo som DJ, jeg er den højst profilerede DJ i Danmark, fordi jeg arbejder i de her politiske hverv 
(latter). Og jeg er jo ikke partipolitiker, jeg er kulturpolitiker hvis det endelig skal være. Så det er klart, jeg har 
altid arbejdet med alternativ kunst og kultur, og kulturfænomener. Og det er klart, at når vi har siddet og snakket 
om strategi, så har jeg altid tænkt i hvordan man kan bruge den alternative kultur, som et led i fødekæden. 
Benytte nogle af de teknikker der er der. Og at det simpelthen har en stemme. For hvis det ender med at blive 
udstillingssteder og eksisterende traditionelkunst, så bliver det sgu for.. altså det er ikke enten eller, det er et 
både og.  
[12] JEN: Så rent kunstfagligt, har der været nogen forskellige dagsordener som har været… 
[13] KR: Jamen også bare som har været repræsenteret i rådet, man kan sige, blandt de 
repræsentantskabsudvalgte, eller valgte (latter), vi synes vi var udvalgte (latter). Der var vi fem, og der var to 
deciderede kunstnere med, den ene var Kaj Ulrik Von Platen som jo er billedkunstner, og den anden er Jette 
Drewsen som er forfatter. Så der kan man sige, der har man en helt kunstspecifik faglig kompetence i rådet der. 
Jeg er jo sådan et underligt mærkeligt mellemrum mellem at jeg dels er komponist, men jeg er i virkeligheden 
mest kendt for min formidling, som jo er som udøvende kunstner, og så som journalistisk formidling. Men jeg har 
jo faktisk en vældig stor fod i musikken, som musikfaglig der. Så havde vi to, som i virkeligheden var mere 
administrative. Den ene var Birgit Bergholt som sidder i en administrativ stilling på Danmarks Radio på P2, og 
den anden er Pia Buchardt, som sidder i en administrativ stilling i Kulturhuset Århus. Og det vil sige, de har jo 
ikke en kunstfaglig, som kunstnere, kompetence, men de har det som kunstproducenter, hvad kan man sige, de 
producerer projekter med kunst. Den ene står for teater og den anden meget for musik.  
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[14] KR: Men det, der internt ofte var problemet, det var at vores kompetencer blev underkendt, fordi vi ikke 
havde nogen portefølje, og det var dybt frustrerende, for man sagde jo også, at i Kunstrådet er der ikke nogen 
kunstfaglig kompetence, ud over det der lå hos formændene.  
[15] JEN: Siger man det? 
[16] KR: Det var der adskillige af udvalgsmedlemmerne der sagde. Peter Westphael (næstformand i 
scenekunstudvalget) er en som har sagt det offentligt flere gange. Og vi blev så skide sure på dem hvad gang. Han 
gjorde det jo for at provokere, men han mente det jo faktisk et eller andet sted. 
[17] JEN: Var det fordi man kun anerkendte, en form for argumentation eller…?  
[18] KR: Ja, for vi havde jo ikke nogen penge, så dermed havde vi heller ikke nogen magt. Men jeg vil vove at 
påstå, at det arbejde vi faktisk gjorde i kommuneudvalget, fik ekstrem betydning for, hvordan pengene faktisk 
blev fordelt senere hen. Jeg synes faktisk jeg har haft ekstrem meget magt, til at udføre nogle væsentlige pointer, i 
kunstrådssamarbejdet.  
[19] JEN: Da du talte om, at der ligesom var nogle specifikke kunstfaglige logikker der ikke var velkommende, 
kan du sætte ord på, hvad var det så der var i stedet for? Kan du sætte ord på, hvad der så blev anerkendt?  
[20] KR: Jamen vi blev jo ikke anerkendt. Altså det var jo det der med, i regnes jo ikke, for i har ikke nogen penge. 
Det blev sagt. Det var Mikkel Harder der sagde det f.eks. Han sagde simpelthen, i kan snakke så meget i vil, i har 
jo ikke nogen penge at gøre godt med.  
[21] JEN: Fordi man ikke sad på en pulje? 
[22] KR: Man sad ikke på en pulje, og det var der magten lå. Men vi havde jo akt. Og det at have akt er også en 
magt. Men den blev ikke anerkendt, før langt senere. Altså Mikkel, han forstår godt hvad det er for en indsats, der 
blev gjort, og anerkender den, og brugte den også selv. 
[23] JEN: Han er også blevet citeret for noget lignende i Politiken 
[24] KR: Ja nemlig, vi blev skide sure (latter).  
[25] JEN: Nå, det gjorde i? 
[26] KR: Ja, selvfølgelig (latter).  
[27] JEN: Men altså, vi har jo aldrig haft intern strid. Vi har været uenige og vi har set forskelligt på tingene. Men 
vi har aldrig været uvenner, og vi har aldrig syntes de andre var idioter. Og vi har aldrig haft de der skænderier 
som man havde i det første råd. Rent psykologisk har det været et meget behageligt råd at være i. Der har været 
godt mentalt rum, og der har været højt til loftet. Vi har også fået lov til at være uenige. 
[28] JEN: Det fremgik også i evalueringsrapporten, at den generelle struktur havde været problematisk? 
[29] KR: Det jeg fortæller her, det er lige præcis, det er et kæmpe problem for os. Men man kan sige, vi vendte 
det jo så til noget ekstremt positivt. Og det var Mads Øvlisen jo virkelig god til, for han opfandt det han kalder for 
”tovholderfunktionen”. Og det gjorde jo altså, at alle havde nogle opgaver de skulle. Jeg valgte jo f.eks. ikke at 
være med i kommuneudvalget for jeg forudså jo hvor meget tid det ville tage. Og jeg havde for at sige det ærligt, 
ikke interesseret mig for kommuner inden da. Jeg syntes bare det var nogle meget mærkelig nogen. De sad altid 
med papirerne og computerne og sådan noget. Og det er jo de der fordomme som er fantastiske at få slået i 
stykker. Og så har jeg lært gennem en hel karriere, at hvis der er nogen der vil fortælle dig noget, så skal du altså 
lytte efter, for der er nok noget om det. Det er nok interessant, når der er nogen der vil fortælle dig om det. Mads 
Øvlisen satte mig til at være i den her opgave, og det var dybt interessant, og jeg bruger den, den dag i dag. Jeg 
har været så lykkelig og så taknemmelig for at komme ind i det. For det har jo givet mig en viden, og det har også 
øget mine kompetencer i forhold til alle mulige sammenhænge jeg er i, i dag. Og jeg vil ikke være politiker 
(latter).  
[30] JEN: Hvor meget fyldte de her diskussioner om midler og penge i møderne? 
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[31] KR: Vi havde mange diskussioner omkring det, lige til det sidste. Det handlede jo om, det som vi kaldte ”De 
frie midler”. Altså de midler som ikke var øremærket på forhånd i Kunstrådet. Der diskuterede vi meget frem og 
tilbage, hvad kunne vi og hvad skulle vi. Og der var to ting der ligesom udsprang af de her kommune møder. Og 
det ene det var jo ideindkaldelsen, hvor vi lagde 10 mio. hver gang, for simpelthen og fremkalde ideer af 
forskellig art. Den anden ting, det var det vi kaldte for ”topmøder”. Kulturens topmøde. Vi vil simpelthen have 
topmøde, ligesom når EU har topmøde og så videre. Det sociale område har sit topmøde, kommunerne har deres 
topmøde, alle mulige forskellige instanser har deres topmøder. 
[32] JEN: Hvorfor ville i have det? 
[33] KR: Fordi der ikke fandtes noget for kulturen. Og hvis vi skulle tages alvorligt, altså med kulturområdet, så 
skulle vi simpelthen agere ligesom de andre gør. Kultur er meget ofte slået sammen med fritidsområdet, men lige 
så snart man mødes i kommunesammenhænge, så kan man godt snakke om kultur så meget her, men det slår 
lynhurtigt over i, ja så begynder regnedrengene at tage fat i og sige, ”på det sociale område der har vi altså 
problemer med det og det, og fru Hansen har også brug for hjælp, og vi har også lige nogle børnehaver” osv. Så 
det trumfer hele tiden kulturen. Og det gør det i tænkningen, og det gør det i tallene osv. Men det sociale område 
har jo sine egne topmøder. Og det betyder jo at der er noget fokus på, der er noget forarbejde, der er nogle tal 
man kan bruge. Hvis vi gør præcis det samme, dvs. vi laver de her konferencer, kunstnere, embedsværket, plus 
producere rundt omkring i landet, altså projektledere osv. Plus politikerne. Hvis vi skaber en platform hvor de 
kan mødes, så kan vi altså gå nogle genveje, som vi ikke ellers ville kunne. Og der vil være en forståelse for det i 
det politiske segment for hvordan kunstnerne arbejder. 
[34] JEN: Er det for at gøre det politiske felt mere opmærksomme på det her? 
[35] KR: Altså musikudvalget satte jo en hulens masse analyserapporter i gang, hvilket er et ekstrem godt 
redskab for politiker, for at kunne sige ”i kan jo se sort på hvidt, der er blevet lavet den her analyse, sådan og 
sådan og sådan”. Alle er jo faldet over den med pengestrømmene rapporten, at der gives så meget til klassisk 
musik. Det er selvfølgelig dels historisk betinget, men det er altså også betinget af nogle helt andre forhold, som 
der er omkring klassisk musik, nemlig, at der skal altså betales til nogle mursten, det skal der ikke til rytmisk 
musik. Fordi der flytter man ind og ud af et øvelokale, og det koster måske et par tusinde kr. om måneden og det 
er det (…) Og man er i de fleste tilfælde ansat som klassisk musiker. Det er altså en helt anden struktur, og 
betyder at det koster mange flere penge at lave klassisk musik (…) altså det er jo urimeligt at sammenligne 
rytmisk med klassisk musik, men det var altså desværre en skævvridning der kom, fordi man altså så ikke læser 
mellemregningerne, og forudsætningerne for, hvorfor man kommer frem til de her tal. Men det var argument for 
at sige, at der er faktisk ikke for mange penge til klassisk musik, der er for få penge til rytmisk musik. Og det var 
jo faktisk et argument og et standpunkt som faktisk trængte igennem. Og den nye kulturminister har også 
forstået det nu.  
[36] KR: (…) og det var altså det man gjorde på musikområdet, i stedet for at bruge pengene på 
musikproduktion, så brugte man pengene på analyser.  
[37] KR: Men vi ville jo være gået linen ud, og lavet de største projekter overhovedet, hvis der havde været 
politisk opbakning. Dvs. samarbejde, økonomi og vilje til at gå noget igennem. Det er jo så der, hvor politikken 
nogle gange har virkelig uransagelige veje at gå, fordi Bamford rapporten fylder uendeligt lidt, i det praktiske 
politiske arbejde på borgen. På et tidspunkt bliver det også sagt noget meget interessant, nemlig at der hvor 
afstandene er størst, det er faktisk mellem de forskellige ministerier. De kan ikke finde ud af at arbejde sammen. 
Lige præcis Bamford rapporten havde genial at arbejde sammen med Undervisningsministeriet og 
Kulturministeriet. Det kunne de ikke finde ud af. Det lykkedes aldrig at få et fælles fodslag der. Og nu er det altså 
seks år siden den rapport kom ud, og den går som et spøgelse gennem dansk kulturhistorie.  
[38] JEN: Her midt i krisen, har kunsten vel også trængere kår, og så er der vel andet der er vigtigere? 
[39] KR: Alting er altid vigtigere end kunsten og kulturen, af en eller anden mærkelig grund. Men når man så 
snakker med folk, så er alle jo brugere af det. Og nyder det, og inddrager det i deres hverdag, på den ene eller 
anden måde.  
[40] JEN: Kan kunsten ikke leve uden støtte? 
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[41] KR: Det kan den sagtens. Så får vi bare ikke særlig meget af den, og den bliver meget ensartet. For så 
begynder vi at snakke markedsvilkår. 
[42] KR: Jeg tror ikke på kunsten bliver bedre af, at have forhindringer. Kunsten bliver bedre af, at få noget ro. 
Fordi udfordringer får vi sgu nok af alligevel. Og der er ingen der er blevet millionærer på at blive kunstnere. Vi 
har måske 20 billedkunstnere i Danmark, som kan leve af det uden problemer. Og så er resten, selv kendte 
kunstnere, lever jo simpelthen med røven i vandskorpen. 
[43] KR: Men eftersom der er et armslængdeprincip, så ophæver man bestillingsmomentet i det, at man altså 
kan risikere forstå mig ret, at der faktisk kommer også, statsfjendtlig eller statskritisk kunstprojekter 
[44] JEN: Som også er støttet af Staten? 
[45] KR: Ja ja, som også er støttet af staten.  
[46] JEN: Det er jo lidt, at man bider den hånd der fodrer dig. 
[47] KR: Jo, men den vil også gerne bides, fordi vi ved jo også, at det simpelthen er en del af gamet. Og der har 
man altså et problem i kommunerne, fordi man gerne vil have at kunsten bliver brugt, til sådan noget der ikke 
kan blive vendt i mod én selv, og der knækker tråden altså for os. Og det er jo altså også noget vi har diskuteret 
meget med politikerne og kommunerne, at i skal altså holde jer væk fra det der.  
BILAG 5 – Interview audio 
Vedlagt som data-cd bagerst. 
BILAG 6 - Formålsbestemmelser 
Formålsbestemmelser for Statens Kunstråd, Statens Kunstfond, Kunststyrelsen og 
Kulturministeriet.  
Statens Kunstråd: 
»Statens Kunstråds opgave er at fremme udvikling af kunsten i Danmark og dansk kunst i udlandet 
inden for primært de fire kunstfaglige områder: litteratur, scenekunst, billedkunst og musik. 
Statens Kunstråd har to hovedopgaver: 
At yde støtte til kunstneriske formål, herunder de formål der fremgår af Lov om Statens Kunstråd, 
litteraturloven, teaterloven, billedkunstloven og musikloven. 
At rådgive og bistå offentlige myndigheder i sager inden for rådets virkeområde.«  
Statens Kunstfond: 
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»Statens Kunstfond har til formål at fremme dansk skabende kunst. Fonden kan yde støtte til alle 
former for kunstnerisk skabende virksomhed. 
Statens Kunstfonds midler anvendes til bl.a. treårige stipendier, arbejds- og rejselegater og 
komponisthonorarer, til indkøb af kunstværker og til udførelse af kunstværker i det offentlige rum 
(billedkunstneriske udsmykningsopgaver). Fonden kan også præmiere kunstneriske værker.«44 
Kunststyrelsen: 
»Kunststyrelsens mission er at fremme dansk kunst ved at løse opgaver for kulturministeren, være 
sekretariat for Statens Kunstfond og Statens Kunstråd og operatør for Kulturministeriets og 
Udenrigsministeriets internationale kultursamarbejde.«45 
Kulturministeriet: 
»Departementets mission fortæller bl.a. hvorfor departementet er sat i verden, og hvilken særlig 
rolle vi spiller i den større organisation – nemlig i forhold til ministeriets styrelser og institutioner – 
og videre ud i den statslige organisation. Missionen er at: Vi hjælper ministeren med at udvikle og 
formulere kulturpolitik og fører politikken ud i livet på bedst mulig måde.«46 
BILAG 7 – Lov om Statens Kunstråd 
Bekendtgørelse af lov om Statens Kunstråd 
Herved bekendtgøres lov nr. 230 af 2. april 2003 om Kunstrådet, med de ændringer der følger af § 6 i lov 
nr. 563 af 24. juni 2005, § 1 i lov nr. 511 af 12. juni 2009 og § 24 i lov nr. 1531 af 21. december 2010. 
Kapitel 1 
Statens Kunstråds formål, virkeområde og opgaver 
§ 1. Statens Kunstråds formål er at fremme udvikling af kunsten i Danmark og dansk kunst i udlandet. 
§ 2. Statens Kunstråds virksomhed omfatter litteratur, scenekunst, billedkunst og musik samt andre 
kunstformer og -udtryk, som kan sidestilles med de nævnte, og som ikke kan få statsstøtte efter anden 
lovgivning. 
§ 3. Statens Kunstråds opgaver er: 
1) At yde støtte til kunstneriske formål, herunder de formål, der er nævnt i litteraturlovens § 4, 
teaterlovens § 18, billedkunstlovens §§ 4-7 og musiklovens § 3, samt støtte til anden kunst, der fremmer 
lovens formål, og som ikke er omfattet af anden lovgivning. Støtten kan ydes som tilskud, garanti eller 
lån. 
                                                        
44 http://www.kunst.dk/statenskunstfond/om-statens-kunstfond/ 
45 http://www.kunst.dk/kunststyrelsen/organisation/kunststyrelsens-mission-og-vision/ 
46 http://kum.dk/Om-ministeriet/Strategi-og-administration/Mission-vision-og-vardier/ 
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2) At rådgive og bistå offentlige myndigheder i sager inden for rådets virkeområde. 
Stk. 2. Statens Kunstråd kan på eget initiativ behandle spørgsmål vedrørende de i stk. 1 omtalte sags-
områder samt fremsætte erklæringer herom. 
§ 4. Statens Kunstråd træffer endelige administrative afgørelser med hensyn til fordelingen af støtte til de 
formål, der er nævnt i § 1. 
Stk. 2. Statens Kunstråd kan delegere kompetence til sine fagudvalg samt til udvalget for dansk 
billedkunst i udlandet til at foretage endelig afgørelse i sager på fagudvalgets sags-område, jf. § 6. 
§ 5. Kulturministeriet stiller sekretariatsbistand til rådighed for Statens Kunstråd og fagudvalgene. 
Kapitel 2 
Statens Kunstråds organisering og sammensætning 
§ 6. Til Statens Kunstråd knyttes et fagudvalg for litteratur, et fagudvalg for scenekunst, et fagudvalg for 
billedkunst og et fagudvalg for musik. Ministeren kan endvidere nedsætte et udvalg for dansk billedkunst i 
udlandet. 
Stk. 2. Statens Kunstrådet består af 10 sagkyndige medlemmer. Fagudvalgene består hver af 5 
medlemmer. Fagudvalget for musik består dog af 7 medlemmer. Formændene for de fire fagudvalg er fødte 
medlemmer af Statens Kunstråd. Ved nedsættelse af et udvalg for dansk billedkunst i udlandet består dette 
af 5 medlemmer. 
Stk. 3. Kulturministeren udpeger 2 medlemmer til hvert fagudvalg. Repræsentantskabet, jf. kapitel 3, 
udpeger 3 medlemmer til hvert fagudvalg. For så vidt angår fagudvalget for musik, udpeger kulturministeren 
dog 3 medlemmer, og repræsentantskabet udpeger 4 medlemmer. Ved nedsættelse af et udvalg for dansk 
billedkunst i udlandet udpeger ministeren 2 medlemmer, og repræsentantskabet udpeger 3 medlemmer. 
Kulturministeren udpeger tillige formanden for hvert fagudvalg blandt medlemmerne. Hvis et udvalg for 
dansk billedkunst i udlandet nedsættes, udpeger kulturministeren en fælles formand for fagudvalget for 
billedkunst og udvalget for dansk billedkunst i udlandet. 
Stk. 4. Kulturministeren udpeger 5 medlemmer til Statens Kunstråd, hvoraf formændene for de fire 
fagudvalg udgør de fire. Repræsentantskabet udpeger 5 medlemmer. Kulturministeren udpeger tillige 
formanden blandt medlemmerne. 
Stk. 5. Medlemmer af Statens Kunstråd og fagudvalgene beskikkes af ministeren for 4 år. Ved 
nedsættelse af et udvalg for dansk billedkunst i udlandet beskikkes medlemmerne heraf for 4 år. Umiddelbar 
genbeskikkelse kan ikke finde sted. Afgår et medlem inden udløbet af sin beskikkelsesperiode, foretages 
nybeskikkelse for den resterende del af perioden. 
Stk. 6. Medlemmer af Statens Kunstråd, Statens Kunstråds fagudvalg samt udvalget for dansk billedkunst 
i udlandet kan i 3 år efter beskikkelsesperiodens udløb ikke beskikkes til et andet af de nævnte organer. 
Medlemmer af Statens Kunstfonds udvalg kan ligeledes ikke i 3 år efter beskikkelsesperiodens udløb 
beskikkes til Statens Kunstråd og dets udvalg. Medlemmer af Statens Kunstråd og Statens Kunstråds udvalg 
kan ikke samtidig være medlem af andre af Statens Kunstråds organer eller Statens Kunstfonds organer, 
medmindre andet følger af denne lov. Samtidigt medlemskab af Statens Kunstråds og Statens Kunstfonds 
repræsentantskaber er muligt, og medlemmer udpeget af Folketingets partier til repræsentantskabet for 
Statens Kunstråd, jf. § 10, skal samtidig være medlem af repræsentantskabet for Statens Kunstfond. 
§ 7. Statens Kunstråd afgørelser træffes med almindeligt stemmeflertal. Rådet fastsætter herudover selv 
sin forretningsorden. 
Kapitel 3 
Repræsentantskab for Statens Kunstråd 
§ 8. Der nedsættes et repræsentantskab, der har til opgave at udpege medlemmer til Statens Kunstråd, 
til dets fagudvalg og et udvalg for dansk billedkunst i udlandet, såfremt et sådant nedsættes, jf. § 6. 
   
 
Si
d
e1
1
1
 
Stk. 2. Repræsentantskabet skal følge Statens Kunstråds virksomhed. Statens Kunstråds regnskab og 
beretning forelægges repræsentantskabet til bemærkninger, inden det af Statens Kunstråd forelægges 
kulturministeren. 
Stk. 3. Repræsentantskabet arrangerer i samarbejde med Statens Kunstfonds repræsentantskab et årligt 
seminar om kunstens rolle i samfundet. 
§ 9. Medlemmer af repræsentantskabet beskikkes for 4 år. Genbeskikkelse kan finde sted en gang. Afgår 
et medlem inden udløbet af sin beskikkelsesperiode, foretages nybeskikkelse kun for den resterende del af 
perioden. 
Stk. 2. Medlemmerne af repræsentantskabet beskikkes således, at nybeskikkelse hver gang kun sker for 
halvdelen af repræsentantskabets medlemmer. De nærmere bestemmelser herom fastsættes af 
kulturministeren. 
§ 10. De partier, der er opstillingsberettigede og repræsenteret i Folketinget, udpeger hver 1 medlem til 
repræsentantskabet. KL (Kommunernes Landsforening) udpeger 1 medlem. Medlemmer udpeget af 
Folketingets partier skal samtidig være medlem af repræsentantskabet for Statens Kunstfond. 
Kulturministeren udpeger 1 medlem til repræsentantskabet og udpeger tillige formanden blandt samtlige 
medlemmer af repræsentantskabet. 
Stk. 2. Repræsentantskabet består herudover af repræsentanter for organisationer, institutioner og 
interessegrupper inden for dansk kunst og kultur. De nærmere bestemmelser herom fastsættes af 
kulturministeren. 
Kapitel 4 
Handlingsplan og beretning 
§ 11. Statens Kunstråd udarbejder efter sin tiltrædelse en handlingsplan for beskikkelsesperioden. 
Handlingsplanen skal godkendes af kulturministeren. Forud for hvert finansår justeres handlingsplanen, 
såfremt Statens Kunstråd eller kulturministeren finder, at der er behov herfor. 
Stk. 2. Statens Kunstråd aflægger årligt beretning og regnskab for rådets virksomhed. 
Stk. 3. (ophævet). 
Kapitel 5 
Regnskab, revision 
§ 12. Kulturministeren fastsætter nærmere administrative regler for forvaltning af tilskud, garantier og 
lån samt for regnskabsaflæggelse og revision. 
Stk. 2. Afgivne tilsagn kan bortfalde og udbetalte tilskud kan kræves tilbagebetalt i tilfælde, hvor en 
tilskudsmodtager ikke opfylder betingelserne for tilskuddet eller ikke gennemfører den forudsatte aktivitet. 
Stk. 3. Udbetalinger af tilskud kan ske forskudsmæssigt. 
Stk. 4. Stk. 1-3 finder ikke anvendelse for tilskud, der ydes som driftstilskud 
Kapitel 6 
Ikrafttræden m.v. 
§ 13. Loven træder i kraft den 1. juli 2003. 
Stk. 2. Udpegning af medlemmer til Kunstrådets repræsentantskab samt til Kunstrådet og dets fagudvalg 
som beskrevet i kapitel 2 og 3 kan ske fra den 1. april 2003. 
Stk. 3. Det første repræsentantskab, som udpeges, jf. § 9, stk. 1, beskikkes frem til den 31. oktober 
2005. Halvdelen af medlemmerne til repræsentantskabet beskikkes frem til den 31. oktober 2007, jf. § 9, 
stk. 2. 
Stk. 4. Det første kunstråd med tilhørende udvalg, som udpeges, jf. § 6, beskikkes frem til den 31. marts 
2007. 
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§ 14. Loven tages op til revision i folketingsåret 2008-09. 
Kapitel 7 
Konsekvensændring af anden lovgivning 
§ 15. (udeladt) 
§ 16. (udeladt) 
§ 17. (udeladt) 
§ 18. (udeladt) 
§ 19. (udeladt) 
§ 20. Loven gælder ikke for Færøerne og Grønland. 
 
Lov nr. 563 af 24. juni 2005 om ændring af en række love på kulturområdet (Udmøntning af 
kommunalreformen på kulturområdet), indeholder følgende ikrafttrædelsesbestemmelser m.v.: 
§ 10 
Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. januar 2007. Bestemmelserne i stk. 2-6 træder dog i kraft dagen efter 
lovens bekendtgørelse i Lovtidende. 
Stk. 2. (udeladt) 
Stk. 3. (udeladt) 
Stk. 4. (udeladt) 
Stk. 5. (udeladt) 
Stk. 6. (udeladt) 
Stk. 7. (udeladt) 
Lov nr. 511 af 12. juni 2009 om ændring af lov om Kunstrådet og lov om Statens Kunstfond, indeholder 
følgende ikrafttrædelsesbestemmelser m.v.: 
§ 3 
Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2009. 
Stk. 2. Formanden for Statens Kunstråds billedkunstudvalg og for et udvalg for dansk billedkunst i 
udlandet udpeges pr. 1. april 2011, jf. § 1, nr. 5. 
Lov nr. 1531 af 21. december 2010 om økonomiske og administrative forhold for modtagere af drifttilskud 
fra Kulturministeriet, indeholder følgende ikrafttrædelsesbestemmelser m.v.: 
§ 14. Loven træder i kraft den 1. januar 2011. 
Stk. 2. For så vidt angår de tilskudsmodtagere, der ikke ved lovens ikrafttræden opfylder 
bestemmelserne, finder §§ 3 og 5 anvendelse fra den 1. januar 2012. 
Stk. 3. Kulturministeren kan fastsætte nærmere overgangsbestemmelser, herunder om indsendelse af 
budgetter, i forbindelse med lovens ikrafttræden. 
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Kulturministeriet, den 14. januar 2011 
Per Stig Møller 
/ Karin Marcussen47 
BILAG 8 - Studieforløbsbeskrivelse på psykologi 
Navn: Jonathan Elkær Nielsen 
Cpr. Nr.:  
Titel på Speciale: Kampen om definitionsmagten – et speciale om Statens Kunstråd 
Modul: K2 
Indfrielse af modulets krav: På tredje modul på psykologi (K2) skal den studerende – jf. 
retningslinjerne på fagets hjemmeside48 - tilegne sig kompetencer, der knytter sig til at udvikle teori og 
praksis, i relation til menneskers samfundsmæssige liv. Der nævnes desuden kombinationen mellem 
overbygningsfagene som oplagt mulighed. Jeg har imødekommet disse krav igennem min faglige 
integration psykologi og socialvidenskab i mit speciale. I denne forbindelse har forholdet mellem 
samfund og individ netop været i fokus, samtidig med en feltanalytisk tilgang har tilladt anvendelse af 
teori i forhold til en konkret praksis, nærmere bestemt Statens Kunstråd. Her er sociologerne Pierre 
Bourdieu og Axel Honneths teorier anvendt, til at identificere forhold mellem felt og aktør, og dermed 
individ og samfund.       
Dispensationer: Da jeg i kurset ”Styring, organisation og ledelse i den offentlige sektor” på mit andet 
fag (socialvidenskab) mangler en mundtlig eksamen, har jeg fået dispensation til at aflevere mit 
speciale 1. december, selvom den mundtlige eksamen finder sted den 8. december.  
Tidligere projekter på psykologi: 
1. Bachelorprojekt:  Det vestlige diagnosesystems potentielle patologisering af individet 
Dette projekt omhandler det stigende antal af diagnoser i diagnosesystemerne ICD og DSM, og 
hvordan dette kan betragtes som en sygeliggørelse af mennesket.   
2. Projekt på K1: Fra battlemind til homemind – et projekt om PTSD 
Dette projekt omhandler den reintegration, der finder sted, når udstationerede soldater 
hjemvender fra krig.    
                                                        
47 https://www.retsinformation.dk/forms/r0710.aspx?id=135280 
48 http://www.ruc.dk/uddannelse/fag/psykologi/om-faget-psykologi/fagets-opbygning-og-struktur/ 
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Basisuddannelse: Jeg har gennemført den humanistiske basisuddannelse på RUC, forud for min 
overbygning på psykologi.   
Faglig kombination: Min faglige kombination består, som nævnt, af fagene socialvidenskab og 
psykologi.  
 
